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« L'écologie n'arrive à rien parce qu'elle est incompatible avec notre idée 

abrahamique de la terre. Nous abusons de la terre parce que nous la considérons 

comme une commodité qui nous appartient. Si nous la considérons au contraire 

comme une communauté à laquelle nous appartenons, nous pouvons commenc er 

à l'utiliser avec amour et respect. Il n'y a pas d'autre moyen si nous voulons que 

la terre survive à l'impact de l'homme mécanisé, et si nous voulons engranger la 

moisson esthétique qu'elle est capable d'offrir à la culture.  » 

 

Aldo Leopold - Almanach dõun comt® des sables, 1949 

 

 

 

 



 
 

Table des illustrations 

Tableau 1 : Liste des espèces patrimoniales de la Réserve ..................................................................... 6 

Tableau 2 : Liste des habitats forestiers recencés sur la Réserve ........................................................... 7 

Tableau 3 : Liste des habitats forestiers des forêts départementales .................................................. 10 

Tableau 4 : Caractéristique dendrologique des forêts départementales ............................................. 11 

Tableau 5 : Classification phytosociologique des habitats forestiers et associés du site Natura 2000 15 

Tableau 6 : Comparaisons des habitats communautaires .................................................................... 15 

¢ŀōƭŜŀǳ т Υ ±ƻƭǳƳŜ ǘƻǘŀƭ ŘŜ ōƻƛǎ ƳƻǊǘ Ł ƭΩƘŜŎǘŀǊŜ ................................................................................ 58 

Tableau 8 : Ratio entre le bois mort et le bois vivant ........................................................................... 59 

Tableau 9 : Comparaison entre les volumes de bois mort au sol et sur pied ....................................... 60 

Tableau 10 : Différents types de bois mort de la hêtraie sapinière ...................................................... 62 

Tableau 11 : Différents types de bois mort de la hêtraie ...................................................................... 63 

Tableau 12 : Différents types de bois mort de la boulaie ..................................................................... 64 

 

Figure 1 : Gradient de naturalité (© WINTER et al. 2010 ; KRAUS et al. 2013) .................................... 23 

Figure 2 : Les principales successions sylvigénétiques des forêts ......................................................... 26 

Figure 3 : Efficience des méthodes d'échantillonnage .......................................................................... 33 

Figure 4 : Schéma d'une placette d'inventaire de naturalité ................................................................ 39 

Figure 5 : Inertie du dendrogramme issue de l'ensemble des relevés phytosociologiques ................. 43 

Figure 6 : CAH de l'ensemble des relevés phytosociologiques ............................................................. 44 

Figure 7 : Graphique de l'inertie des axes de l'AFC des boulaies .......................................................... 45 

CƛƎǳǊŜ у Υ tǊƻƧŜŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊŜƭŜǾŞǎ ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ ŀȄŜǎ м Ŝǘ н ŘŜ ƭΩ!C/ ǊŞŀƭƛǎŞŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ŎƻŜŦŦƛŎƛŜƴǘǎ ŘŜ ǇǊŞǎŜƴŎŜ 

absence .......................................................................................................................................... 46 

Figure 9 : Richesse spécifique des formations à Bouleau pubescent.................................................... 47 

Figure 10 : Graphique de l'inertie des axes de l'AFC des hêtraies-sapinières ....................................... 48 

CƛƎǳǊŜ мм Υ tǊƻƧŜŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊŜƭŜǾŞǎ ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ ŀȄŜǎ м Ŝǘ н ŘŜ ƭΩ!C/ ǊŞŀƭƛǎŞŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ŎƻŜŦŦƛŎƛŜƴǘǎ ŘŜ 

présence absence .......................................................................................................................... 49 

Figure 12 : Richesse spécifique des hêtraies et hêtraies sapinières ..................................................... 50 

Figure 13 : Diagramme en étoile des fonctionnalités et altérations ..................................................... 51 

Figure 14 : Diagramme en étoile des hêtraies-sapinières ..................................................................... 53 

Figure 15 : Diagramme en étoile des hêtraies ...................................................................................... 54 

Figure 16 : Diagramme en étoile des boulaies ...................................................................................... 55 

Figure 17 : Histogramme des classes de diamètre ................................................................................ 56 

Figure 18 : Diagramme en étoile des boulaies ...................................................................................... 57 

Figure 19 : Comparaison des volumes de bois mort entre les habitats forestiers ................................ 58 

Figure 20 : Comparaison entre les volumes (en m3/ha) de bois mort/vivant ....................................... 59 

Figure 21 : Comparaison des volumes de bois mort sur pied et au sol entre les habitats forestiers ... 60 

Figure 22 : Différence entre les volumes de bois mort sur pied et au sol dans la hêtraie-sapinière .... 61 

Figure 23 : Différence entre les volumes de bois mort sur pied et au sol dans la hêtraie .................... 62 

Figure 24 : Différence entre les volumes de bois mort sur pied et au sol dans les boulaies ................ 63 

 

Illustration 1 : « Tourbière boisée à Pin sylvestre et Bouleau pubescent à Linaigrette vaginée » (© Le 

Gloanec Vincent ς CENRA) ............................................................................................................ 66 



 
 

Illustration 2 : « Boulaies hygrophile à Tormentille et Bouleau pubescent » (© Le Gloanec Vincent ς 

CENRA) ........................................................................................................................................... 67 

Illustration 3 : Boulaie hygrophile oligomésotrophe (© Le Gloanec Vincent ς CENRA) ....................... 68 

Illustration 4 : Boulaie mésophile (© Le Gloanec Vincent ς CENRA) .................................................... 69 

Illustration 5 : Mégaphorbiaie subalpine en voie de colonisation forestière (© Le Gloanec Vincent ς 

CENRA) ........................................................................................................................................... 70 

Illustration 6 : « Sapinière hygrophile montagnarde à Blechne en épi et Cerfeuil hérissé » (© Wolff 

Anne - CENRA) ............................................................................................................................... 72 

Illustration 7 : « Hêtraie-sapinière acidiclinophile montagnarde à Pâturin de chaix et Luzule des bois » 

(© Le Gloanec Vincent ς CENRA) .................................................................................................. 73 

Illustration 8 : « Hêtraie-sapinière acidiphile montagnarde à Myrtille commune et Canche flexueuse » 

(©Wolff Anne ς CENRA) ................................................................................................................ 74 

Illustration 9 : Zone de colonisation forestière (© Le Gloanec Vincent ς CENRA) ................................ 75 

LƭƭǳǎǘǊŀǘƛƻƴ мл Υ ¢ƻǳǊōƛŝǊŜ ŘΩŀŦŦƛƴƛǘŞ ƳƻƴǘŀƎƴŀǊŘŜ όϭ ²ƻƭŦŦ !ƴƴŜ ς CENRA) ...................................... 76 

 

  



 
 

Sommaire 

Introduction ............................................................................................................................................. 1 

Ière partie : Etat initial des connaissances des forêts de la RNR des jasseries de Colleigne ................ 2 

1) Une réserve aux enjeux écologiques importants ............................................................................ 2 

a) 9ƳǇƭŀŎŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜ Řŀƴǎ ǳƴ ŎƻƴǘŜȄǘŜ ƭƻŎŀƭ Ŝǘ ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘŀƭ ............................. 2 

b) Une prise de conscience des acteurs locaux ............................................................................... 2 

c) [Ŝǎ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀǳȄ Ł ƭΩƻǊƛƎƛne des habitats de la Réserve ................................ 3 

i) Un climat typiquement montagnard ....................................................................................... 3 

ii) Un réseau hydrographique complexe ..................................................................................... 3 

iii) ¦ƴ ǎƻŎƭŜ ƎŞƻƭƻƎƛǉǳŜ Řŀǘŀƴǘ ŘŜ ƭΩŝǊŜ ǇǊƛƳŀƛǊŜ ......................................................................... 4 

iv) Des sols essentiellement pauvres ........................................................................................... 4 

d) Le patrimoine naturel de la RNR des jasseries de Colleigne ....................................................... 4 

i) Les principaux habitats identifiés par le CENRA ...................................................................... 4 

ii) La flore de la réserve ............................................................................................................... 5 

iii) Des coléoptères saproxyliques présents dans la RNR ............................................................. 6 

2) Etat des connaissances des habitats forestiers de la RNR .............................................................. 7 

3) Un contexte forestier particulièrement riche ................................................................................. 8 

a) Classification des habitats forestiers ........................................................................................... 9 

i) Typologie des forêts départementales ................................................................................... 9 

ii) Les caractéristiques dendrométriques des forêts départementales .................................... 10 

iii) Typologie du site Natura 2000 « Hautes Chaumes du Forez » ............................................. 12 

iv) Des forêts majoritairement composées par la hêtraie-sapinière acidiphile ......................... 15 

v) Des habitats forestiers potentiellement riches ..................................................................... 16 

vi) Une  flore forestière remarquable ........................................................................................ 19 

b) Synthèse ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ Ŝǘ ŜǎǇŝŎŜǎ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ǇǊŞǎŜƴǘǎ ǎǳǊ ƭŜ ǇŞǊƛƳŝǘǊŜ ŘΩŞǘǳŘŜ ŘŜ ƭŀ wbw 

des jasseries de Colleigne .................................................................................................................. 20 

IInd partie : Comment définir le bon état écologique des forêts ? .................................................. 22 

1) ¦ǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŘŜǳȄ ŎƻƴŎŜǇǘǎ ǇƻǳǊ ŀǇǇǊŞƘŜƴŘŜǊ ƭΩŞǘŀǘ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜ ŘŜ ƭŀ wbw ŘŜǎ ƧŀǎǎŜǊƛŜǎ ŘŜ 

Colleigne ................................................................................................................................................ 22 

a) La biodiversité Υ ǳƴŜ ƴƻǘƛƻƴ ŀƴŎƛŜƴƴŜ Ƴŀƛǎ ǘƻǳƧƻǳǊǎ ŘΩŀŎǘǳŀƭƛǘŞ .............................................. 22 

b) La naturalité : un concept en pleine émergence ....................................................................... 22 

c) Peut-on concilier naturalité et biodiversité ? ............................................................................ 24 

d) [Ŝǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜǎ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ ŘΩǳƴŜ ŦƻǊşǘ ƴŀǘǳǊŜƭƭŜ .............................................................. 26 

i) Organisation spatiale et temporelle ...................................................................................... 26 



 
 

ii) Le bois mort, indicateur majeur des forêts naturelles .......................................................... 26 

2) Les coléoptères saproxyliques, des insectes aux multiples exigences .......................................... 27 

a) Des insectes fortement influencés par le bois mort ................................................................. 27 

b) Des espèces représentatives des forêts naturelles ................................................................... 30 

c) Une faible richesse spécifique dans la Réserve mais ƴƻƴ ŘŞƴǳŞŜ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ............................. 32 

d) aƻȅŜƴǎ Ł ƳŜǘǘǊŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ǇƻǳǊ ŞǘǳŘƛŜǊ ŎŜǎ ŎƻƭŞƻǇǘŝǊŜǎ ǎŀǇǊƻȄȅƭƛǉǳŜǎ ................................ 32 

i) Les objectifs à atteindre ........................................................................................................ 32 

ii) Des méthodes plus ou moins efficaces ................................................................................. 33 

IIIème partie : deux approches pour étudier les forêts de la réserve ............................................... 35 

1) Les objectifs à atteindre ................................................................................................................ 35 

2) [Ŝǎ ǇǊƻǘƻŎƻƭŜǎ ŘΩŞǘǳŘŜǎ ................................................................................................................ 35 

a) [ΩŞǘǳŘŜ ŘŜ ƭŀ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜ ........................................................................................... 35 

i) Phase préparatoire ................................................................................................................ 35 

ii) Rappels sur la phytosociologie sigmatiste............................................................................. 36 

iii) [Ŝ Ǉƭŀƴ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ..................................................................................................... 37 

iv) Analyse des résultats ............................................................................................................. 38 

b) [ΩŞǘǳŘŜ ŘŜ ƭŀ ƴŀǘǳǊŀƭƛǘŞ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎ ............................................................................................ 38 

i) Phase préparatoire ................................................................................................................ 38 

ii) Le proǘƻŎƻƭŜ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ............................................................................................. 39 

(1) Les relevés dendrométriques ........................................................................................ 40 

(2) [ΩŞǘǳŘŜ Řǳ ōƻƛǎ ƳƻǊǘ ..................................................................................................... 40 

(3) [ΩŞǘǳŘŜ ŘŜǎ ƳƛŎǊƻ-habitats ............................................................................................ 41 

iii) [ΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ........................................................................................................... 42 

IVème partie : Analyses et interprétations des résultats ................................................................ 43 

1) Des communautés forestières diversifiées ................................................................................... 43 

a) Les principaux groupements forestiers mis en avant par la classification ascendante 

hiérarchique ...................................................................................................................................... 43 

b) Étude plus fine des forêts par analyses factorielles des correspondances ............................... 45 

i) Analyse des formations à Bouleau pubescent ...................................................................... 45 

(1) LƴǘŜǊǇǊŞǘŀǘƛƻƴǎ ŘŜǎ ŀȄŜǎ ŘŜ ƭΩ!C/ .................................................................................. 45 

(2) Interprétation écologique des groupements ................................................................ 47 

ii) Analyse des formations de hêtraies-sapinières .................................................................... 48 

(1) LƴǘŜǊǇǊŞǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŀȄŜǎ ŘŜ ƭΩ!C/ ................................................................................... 48 

(2) Interprétation écologique des groupements ................................................................ 49 



 
 

2) La naturalité des forêts de la RNR des jasseries de Colleigne ....................................................... 51 

a) Fonctionnalité et altérations ..................................................................................................... 51 

b) La composition et structure forestière ...................................................................................... 52 

i) Les peuplements de hêtraies-sapinières ............................................................................... 53 

ii) Les peuplements de hêtraies ................................................................................................ 54 

iii) Les peuplements de boulaies ................................................................................................ 55 

c) Résultats détaillés des volumes de bois mort ........................................................................... 57 

i) Des peuplements relativement pauvres en bois mort .......................................................... 58 

ii) Forte fluctuation des rapports entre le bois mort et le bois vivant en fonction des 

peuplements .................................................................................................................................. 59 

iii) La forte représentation du bois mort au sol ......................................................................... 60 

iv) Focus sur la hêtraie-sapinière ............................................................................................... 61 

v) Focus sur la hêtraie ............................................................................................................... 62 

vi) Focus sur la boulaie ............................................................................................................... 63 

d) Des micro-habitats influencés par les traitements sylvicoles ................................................... 64 

3) Proposition de rattachement des relevés au synsystème phytosociologique .............................. 65 

a) Les formations à Bouleau pubescent ........................................................................................ 65 

b) Les formations de hêtraie-sapinière ......................................................................................... 71 

c) Les végétations transitoires ...................................................................................................... 75 

d) Les végétations tourbeuses ....................................................................................................... 76 

e) Synthèse des végétations forestières de la Réserve ................................................................. 76 

f) Synsystème des végétations forestières de la RNR des jasseries de Colleigne......................... 79 

4) Plusieurs degrés de naturalités en fonction des peuplements forestiers ..................................... 81 

a) Des faibles volumes de bois mort par rapport à des forêts naturelles ..................................... 81 

b) Synthèse générale des peuplements forestiers de la RNR des jasseries de Colleigne ............. 82 

Conclusion ............................................................................................................................................. 84 

Sources .................................................................................................................................................. 85 

Annexes ................................................................................................................................................. 92 

 

  



[1] 
 

Introduction  

La ǉǳŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ƴŀǘǳǊŀƭƛǘŞ ŘΩǳƴ ŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜ Ŝǎǘ ǳƴŜ ƴƻǘƛƻƴ ǇƻǳǾŀƴǘ ǇŀǊŀƞǘǊŜ ǎƛƳǇƭŜΣ Ƴŀƛǎ 

néanmoins, se révèle complexe. Elle mêle histoire, sociologie et science naturaliste. 5ŀƴǎ ƭΩƛƳŀƎƛƴŀƛǊŜ 

collectif, un espace entièrement naturel est associé à de vastes étendues, Řŀƴǎ ƭŜǎǉǳŜƭƭŜǎ ƭΩIƻƳƳŜ 

en est absent. ! ƭΩƛƴǾŜǊǎŜΣ ƭΩǳǊōŀƴƛǎŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜ ŎƻƳƳŜ ƭΩŀƴǘƛ-thèse de la naturalité. De part 

ǎƻƴ ŀŎǘƛƻƴΣ ƭΩşǘǊŜ ƘǳƳŀƛƴ ŀ ǇǊƻŦƻƴŘŞƳŜƴǘ ōƻǳƭeversé son milieu de vie. Dans nos sociétés 

occidentales, il reste probablement peu de zones dans lesquelles ƭΩIƻƳƳŜ ƴΩy est pas laissé sa trace. 

9ƴ CǊŀƴŎŜ Ŝǘ ǇǊƻōŀōƭŜƳŜƴǘ Řŀƴǎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǇŀȅǎΣ ƭŀ ŦƻǊşǘ est perçue comme une zone naturelle. Mais 

est-ce vraiment le cas ?  

Ces écosystèmes bien que présents depuis plusieurs dizaines ŘΩŀƴƴŞŜǎΣ ǎƻƴǘ généralement  issus 

ŘΩǳƴe recolonisation relativement récente. De plus, les méthodes sylvicoles engendrent de 

nombreuses perturbations, en tronquant une partie et non des moindres, des cycles sylvigénétiques. 

/ΩŜǎǘ ǇƻǳǊǉǳƻƛ ƛƭ Ŝǎǘ ǇǊŞŦŞǊŀōƭŜ de parler de gradient de naturalité, plutôt que de naturalité au sens 

strict du terme. 

[Ŝ /ƻƴǎŜǊǾŀǘƻƛǊŜ ŘΩŜǎǇŀŎŜǎ ƴŀǘǳǊŜƭǎ wƘƾƴŜ-Alpes a décidé de mener une étude sur les forêts de la 

Réserve Naturelle Régionale des jasseries de Colleigne. Le but de ce travail est de caractériser les 

habitats strictement forestiers de la Réserve et leurs degrés de naturalité. Les différents protocoles 

ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜǎ ŘƻƛǾŜƴǘ ǇŜǊƳŜǘǘǊŜ ŘŜ ǊŞǇƻƴŘǊŜ Ł ŎŜǎ ŘŜǳȄ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜǎ ǉǳŜǎǘƛƻƴǎ. En fonction des 

résultats obtenus, certaines zones patrimoniales (au regard de la Directive Habitats Faune Flore) ou à 

degré de naturalité élevé, pourraient être mises en avant.  
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Ière partie : Etat initial des connaissances des forêts de la RNR des 
jasseries de Colleigne 

1)  Une réserve aux enjeux  écologique s importan ts 

a) %ÍÐÌÁÃÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÚÏÎÅ ÄȭïÔÕÄÅ ÄÁÎÓ ÕÎ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÌÏÃÁÌ ÅÔ 

départemental  

La Réserve Naturelle Régionale (RNR) des jasseries de Colleigne est située dans la commune de 

Sauvain (voir : a) Localisation de la RNR des jasseries de Colleigne p.94) dans le département de la 

Loire, en limite départementale avec le Puy de Dôme. La RNR se situe dans les Monts de Forez et plus 

précisément dans les Hautes Chaumes, qui se trouve être le point culminant (1634 mètres). Cette 

zone géographique a été fortement influencée par les activités humaines dont le pastoralisme. 

!ǳǘǊŜŦƻƛǎ ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜƳŜƴǘ ōƻƛǎŞŜΣ ŎŜǘǘŜ ȊƻƴŜ Ŝǎǘ ƛǎǎǳŜ ŘΩŀƴŎƛŜƴǎ défrichements et est 

essentiellement composée par des prairies, des landes et des tourbières (WOLFF et al. 2011). 

La RNR est comprise dans leǎ ǇŞǊƛƳŝǘǊŜǎ ŘΩǳƴŜ ½bL9CC ŘŜ ǘȅǇŜ I et ŘΩǳƴŜ ȊƻƴŜ Natura 2000 (voir : b) 

Contexte écologique de la RNR des jasseries de Colleigne p.95). On en retrouve plusieurs autres dans 

un secteur proche ainsi que 2 PNR (du Pilat et du Livradois Forez). Ce secteur dispose de plusieurs 

niveaux de protections (Natura 2000, APPB) et de connaissances (ZNIEFF I et II). La réserve vient donc 

ǎΩŀƧƻǳǘŜǊ Ł ŘŜ ƴƻƳōǊŜǳȄ ƻǳǘƛƭǎ existant sur le territoire,  attestant de la richesse écologique locale. 

 

b)  Une prise de conscience des acteurs locaux  

Ce secteur est depuis de nombreuses années reconnu pour son patrimoine naturel remarquable, que 

ce soit pour la faune ou la floreΦ hƴ ȅ ǊŜǘǊƻǳǾŜ ŘŜǎ ƳƻǎŀƠǉǳŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎΣ ŀǾŜŎ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ŘŜǎ 

tourbières, des landes et prairies de fauches montagnardes, des boisements tourbeux, des hêtraies-

sapinières acidiphiles. tƭǳǎƛŜǳǊǎ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄ ǎƻƴǘ ŘΩƛƴǘŞǊşǘǎ ǇŀǘǊƛƳƻƴƛŀǳȄ Ŝǘ ǎƻƴǘ ǇǊƻǘŞƎŞǎ ǇŀǊ ƭŀ 

Directive Habitats Faune Flore de 1992. 

Plusieurs propriétaires, souhaitant protéger ce patrimoine, obtiennent une première désignation du 

site en Réserve Naturelle Volontaire (RNV) des jasseries de Colleigne le 22 novembre 1985. Ce statut 

sera alors renouvelé tout les six ans à plusieurs reprises. La superficie de la RNV était modeste, 56 

hectares répartis sur 10 parcelles. 
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Souhaitant avoir une gestion 

conservatoire sur la RNV, la principale 

ǇǊƻǇǊƛŞǘŀƛǊŜ ǎΩŜǎǘ ǊŀǇǇǊƻŎƘŞŜ Řǳ 

/ƻƴǎŜǊǾŀǘƻƛǊŜ ŘΩŜǎǇŀŎŜǎ ƴaturels 

Rhône-Alpes afin de rédiger et mettre 

Ŝƴ ǆǳǾǊŜ un plan de gestion. Cette 

phase de rédaction a débuté en 2003 

Ŝǘ ǎΩŜǎǘ ŞǘŀƭŞŜ ǎǳǊ trois ans. Ce plan de 

gestion planifiait sur une période de 

cinq ans (2007-2011ύ ƭŜǎ ŀȄŜǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ 

de la RNV. 

Parallèlement à ce travail, la loi 

n°2002-276 du 27 février 2002 a permi 

à ƭΩŜȄ-RNV des jasseries de Colleigne de 

devenir une RNR. En 2009, sa surface a 

été fortement agrandie, et est passée 

de 56 à 285 hectares (WOLFF et al. 

2011). 

 

c) Les paramètres environnementaux Û ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÅÓ ÈÁÂÉÔÁÔÓ ÄÅ ÌÁ 

Réserve 

i)  Un climat  typiquement montagnard  

Les précipitations sont importantes sur les Hautes Chaumes de Forez (environ 1500 mm sur une 

année). Les températures sont froides, la moyenne annuelle à Pierre-sur-Haute (situé à la périphérie 

ouest de la RNR) est de 3,4 °C, avec environ 200 jours de gel par an. La neige est présente sur le site 

entre six à huit mois par an. La RNR se situe dans un climat montagnard, avec néanmoins une 

influence atlantique (WOLFF et al. 2011). 

 

ii)  Un réseau hydrographique  complexe  

On trouve au sein de la RNR trois principaux ruisseaux qui sont : la Pierre Brune, le Cravassa et la 

Planchette. /Ŝǎ ŞŎƻǳƭŜƳŜƴǘǎ ƴŀǘǳǊŜƭǎ ǎƻƴǘ ƭƛŞǎ Ł ƭŀ ǘƻǇƻƎǊŀǇƘƛŜ Řǳ ǎƛǘŜ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǇŜǳǘ ŘƛǎǘƛƴƎǳŜǊ ŘŜǎ 

écoulements liés aux activités humaines, qui utilisent les courbes de niveau pour dévier une partie 

des eaux.  

Traditionnellement les éleveurs disposaient autour de leurs fermes (les jasseriesύ ŘΩǳƴ ǊŞǎŜŀǳ ŘŜ 

canaux, ces systèmes ŘΩƛǊǊƛƎŀǘƛƻƴ ǇŜǊƳŜǘǘŀƛent ŘΩŀƳŜƴŘŜǊ ƭŜǎ ǇǊŀƛǊƛŜǎ όƭŜǎ ŦǳƳŞŜǎύ ǎƛǘǳŞŜǎ Ŝƴ 

contrebas des jasseries. 5ΩǳƴŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ƎŞƴŞǊŀƭŜΣ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ŎŜ ǊŞǎŜŀǳ ƘȅŘǊƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ est 

connecté avec les tourbières du site, et les fournit en eau. Elles alimentent en partie les canaux 

destinés à amender les fumées. Quant aux écoulements souterrains, ils sont négligeables sur le site 

Zoom sur le CENRA : 

[ΩŞǉǳƛǇŜ [ƻƛǊŜ Řǳ CENRA est composée de six personnes 

Řƻƴǘ ǉǳŀǘǊŜ ŎƘŀǊƎŞǎ ŘΩŞǘǳŘŜǎ Ŝǘ ƭŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘŜǳǊ ŘŜ ƭŀ wbw 

des jasseries de Colleigne : Sébastien BARTHEL.  

De nombreux suivis sont réalisés tous les ans dans la RNR, 

et sont principalement axés sur la flore. Des études 

complémentaires sont assurées par le Conservatoire 

botanique national du Massif central sur des domaines 

plus pointus, notamment sur des bryophytes ou les 

sphaignes. 

Le CENRA, au travers du conservateur du site, est très 

engagé auprès des propriétaires fonciers, afin de mettre 

en place des mesures de gestions appropriées pour 

concilier agriculture, et préservation du patrimoine 

naturel. 
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ŘΩŞǘǳŘe car la roche est imperméable, sauf dans certaines tourbières. Les forêts de la RNR sont 

traversées par de nombreux ruisseaux, ce qui va influencer les habitats et la végétation de ces 

milieux (WOLFF et al. 2011). 

 

iii)  Un socle géologique datant ÄÅ ÌȭîÒÅ ÐÒÉÍÁÉÒÅ 

Le Forez se compose de deux grands types de formations géologiques : les plaines sont composées 

avec des alluvions tertiaires et quaternaires (on retrouve des marnes, des argiles, du sable et des 

blocs rocheux). Les montagnes dont le territoire de la RNR fait partie, sont issues de formation 

ƎǊŀƴƛǘƛǉǳŜ ŘŜ ƭΩŝǊe primaire. Des affleurements granitiques sont recouverts par deux autres types de 

formations quaternaires : les moraines glaciaires et les dépôts de tourbe (WOLFF et al. 2011). 

 

iv)  Des sols essentiellement pauvres  

Les sols des Hautes Chaumes de Forez sont isǎǳǎ ŘŜ ƭΩŞǊƻǎƛƻƴ Řǳ ƎǊŀƴƛǘŜ et de phénomène de 

podzolisation1. Par conséquence les sols sont minces, acides (pH de quatre à cinq) et pauvres. La 

décomposition de la matière organique en surface est limitée par ces différents facteurs et les 

températures basses. Les sols des tourbières sont de type histosols et se sont construits par 

accumulation de matières organiques non décomposées, en anaérobiose. On retrouve 

principalement ces sols  dans les prairies et les landes, tandis que les sols des forestiers sont enrichis 

avec la matière organique issue des arbres et sont protégés des aléas climatiques. Ils sont donc un 

peu plus riches que les autres sols, mais restent néanmoins très pauvres (WOLFF et al. 2011). 

 

d)  Le patrimoine  naturel  de la RNR des jasseries de Colleigne 

i)  Les principaux habitats identifiés par le CENRA  

Lƭ ŀ ŞǘŞ ǊŜŎŜƴǎŞ ǎǳǊ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜ ŘŜ ƭŀ wbw ǳƴ ƴƻƳōǊŜ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǇŜǳǘ 

regrouper dans plusieurs grandes catégories (WOLFF et al. 2011) : 

¶ Les landes montagnardes et subalpines 

¶ Les pelouses à Nardus stricta 

¶ Les prairies atlantiques siliceuses 

¶ Les prairies mésophiles 

¶ Les prairies artificielles 

¶ Les prairies humides 

¶ Les tourbières hautes 

                                                           
1
 Podzolisation Υ ŎΩŜǎǘ ǳƴ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ǉǳƛ ǎŜ ŘŞǊƻǳƭŜ Ŝƴ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ǇƘŀǎŜǎ Ŝǘ ŎƻƳǇǊŜƴŘ ǳƴŜ ŘŞǘŞǊƛƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 

minéraux altérables par des composés organiques acides. Cela conduit à la formation de complexes organo-
métalliques solubles. Puis intervient un phénomène de lessivage de ces complexes par les eaux, qui vont 
ǇǊƻƎǊŜǎǎƛǾŜƳŜƴǘ ŞƭƛƳƛƴŜǊ ƭŜǎ Ŏŀǘƛƻƴǎ όŦŜǊΣ ŀƭǳƳƛƴƛǳƳΣ ŎŀƭŎŀƛǊŜΣ ƳŀƎƴŞǎƛǳƳΧύΦ 9ƴ ŘŜǊƴƛŜǊ ƭƛŜǳ ƛƴǘŜǊǾƛŜƴǘ ǳƴ 
ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ŘΩƛƳƳƻōƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ŞƭŞƳŜƴǘǎ ƻǊƎŀƴƛǉǳŜǎ Ŝǘ minéraux (BAIZE et al. 2008). 
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¶ Les bas-marais 

¶ Les habitats forestiers 

¶ Les habitats rocheux  

Les landes sont les habitats majoriǘŀƛǊŜǎ ŘŜ ƭŀ wbwΣ ŜƭƭŜǎ ƻŎŎǳǇŜƴǘ ǳƴŜ ǎǳǊŦŀŎŜ ŘΩŜƴǾƛǊƻƴ олл 

hectares. Parmi-eux, plusieurs sont patrimoniales et jugées rares dans la région Rhône-Alpes. Ce 

critère de patrimonialité ǎΩŀǇǇǳƛŜ notamment sur la cartographie réalisée pour le site Natura 2000 

des « Hautes Chaumes du Forez » (WOLFF et al. 2011). 

 

ii)  La flore  de la réserve  

On recense actuellement 701 espèces de plantes supérieures au sein du périmètre de la RNR, ainsi 

que 110 espèces de bryophytes dont 16 espèces de sphaignes. Parmi ces 701 espèces, 120 possèdent 

un statut réglementaire (pour un total de 46 espèces) ou non réglementaire (déterminante ZNIEFF) 

(PIFH, 2016).  

Le tableau ci-dessous présente plusieurs espèces recensées sur la RNR, possédant un statut de 

patrimonialité. Le statut de protection provient des données issues du Pôle Flore Habitats ς 

Observatoire de la Biodiversité en Rhône-Alpes, et le statut de rareté provient de la Liste rouge de la 

flore vasculaire de Rhône-Alpes de la version du 28 mars 2014 (WOLFF et al. 2011 ; KESSLER 2014) : 

 

Nom scientifique Statut de protection2 Statut de rareté3 

Aconitum napellus subsp. vulgare ZNIEFF Rhône-Alpes LC 

Allium victoralis ZNIEFF Rhône-Alpes LC 

Andromeda polifolia PN EN 

Antennaria dioica  - LC 

Arnica montana DH (annexe V) LC 

Asplenium viride  - LC 

Carex lasiocarpa PR EN 

Carex limosa PN EN 

Cirsium erisithales PD  LC 

Diphasiastrum alpinum PN LC 

Drosera rotundifolia PN NT 

Equisetum sylvaticum ZNIEFF Rhône-Alpes LC 

Gentiana pneumonanthe ZNIEFF Rhône-Alpes NT 

Huperzia selago PD  LC 

                                                           
2
 
&
 
3
 [ƛǎǘŜ ŘŜǎ ŀōǊŞǾƛŀǘƛƻƴǎ όǾŀƭŀōƭŜ ǇƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŀƴƴŜȄŜǎύ 

Statut de protection Statut de rareté 

DH Directive Habitats EN En danger 

PN Protection Nationale VU Vulnérable 

PR Protection Régionale NT Quasi menacé 

PD Protection Départementale 
LC Préoccupation mineure 

ZNIEFF ½ƻƴŜ bŀǘǳǊŜƭƭŜ ŘΩLƴǘŞǊşǘ 9ŎƻƭƻƎƛǉǳŜ CŀǳƴƛǎǘƛǉǳŜ Ŝǘ CƭƻǊƛǎǘƛǉǳŜ 
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Knautia basaltica var. foreziensis - LC 

Lilium martagon ZNIEFF Rhône-Alpes LC 

Luzula desvauxii - VU 

Luzula sudetica  - NT 

Lycopodiella inundata PN EN 

Lycopodium annotinum DH (annexe V) LC 

Lycopodium clavatum PD NT 

Pedicularis palustris  ZNIEFF Rhône-Alpes EN 

Pinguicula grandiflora PR EN 

Polystichum lonchitis ZNIEFF Rhône-Alpes LC 

Pseudorchis albida  CW annexe II LC 

Salix bicolor PR VU 

Senecio cacaliaster  ZNIEFF Rhône-Alpes NT 

Vaccinium microcarpum PR EN 

Vaccinium oxycoccos PR EN 
Tableau 1 : Liste des espèces patrimoniales de la Réserve 

 

iii)  Des coléoptères saproxyliques  présents dans la RNR 

On peut définir les insectes saproxyliques comme des organismes « dépendants, pendant ou une 

ǇŀǊǘƛŜ ŘŜ ƭŜǳǊ ŎȅŎƭŜ ŘŜ ǾƛŜΣ Řǳ ōƻƛǎ ƳƻǊǘ ƻǳ ƳƻǳǊŀƴǘ ŘΩŀǊōǊŜǎ ƳƻǊƛōƻƴŘǎ ƻǳ ƳƻǊǘǎΣ ŘŜōƻǳǘ Ł ǘŜǊǊŜΣ ƻǳ 

ŘŜǎ ŎƘŀƳǇƛƎƴƻƴǎ Řǳ ōƻƛǎΣ ƻǳ ŘŜ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƻǊƎŀƴƛǎƳŜǎ ǎŀǇǊƻȄȅƭƛǉǳŜǎ » (SPEIGHT M.C.D., 

1989 dans NAGELEISEN  et al. 2009). Au sein de ces espèces, nous pouvons distinguer les coléoptères 

saproxyliques obligatoires et facultatifs (ØKLAND 1995 in BRUSTEL 2001). Les premiers dépendent au 

cours des phases clés de leurs cycles de développement, du complexe saproxylique. BRUSTEL dans sa 

thèse de 2001  définit ce complexe comme étant « ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ŎŜǎ ƴƛŎƘŜǎ Ŝǘ ŘŜ ƭŜǳǊǎ ƛƴǘŜǊǊŜƭŀǘƛƻƴǎ 

ŜȄƛǎǘŀƴǘŜǎ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜ ƭΩŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜ ōƻƛǎŞ ». Quant-aux saproxyliques facultatifs, ce sont dans la 

majorité des cas, des espèces où seuls les  adultes sont liés au complexe saproxylique. 

Des inventaires ont été réalisés en 2008 sur plusieurs sites gérés par le CENRA dont la RNR des 

jasseries de Colleigne. Une première série de pièges a été posée dans une hêtraie comportant des 

Bouleaux et des Sorbiers. Dans cette zone, le volume de bois mort est relativement faible. Une 

seconde série de pièges a été posée dans une parcelle composée de Sapin pectiné et de Bouleau, et 

une dernière série installée dans une sapinière comportant des vieux arbres et du bois mort. 

[Ŝ ǎŜŎƻƴŘ ǎƛǘŜ ŘŜ /ǊŞǇƛŜǳȄ Řŀƴǎ ƭŜǉǳŜƭ ŀ Ŝǳ ƭƛŜǳ ƭΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜΣ ǎŜ ǎƛǘǳŜ Ł ǇǊƻȄƛƳƛǘŞ ŘŜ [ȅƻƴ όŀǳ ƴƻǊŘ Ŝǎǘ 

de la ville), dont ƭΩŀŎŎŝǎ ŀǳ ǇǳōƭƛŎ Ŝǎǘ ƛƴǘŜǊŘƛǘΦ [Ŝ ƳƛƭƛŜǳ Ŝǎǘ en partie laissé en dynamique naturelle. 

Les Perdigons est le dernier site inventorié Ŝǘ ǎŜ ǎƛǘǳŜ Řŀƴǎ ƭŀ 5ǊƾƳŜΦ /ΩŜǎǘ ǳƴ ŀƴŎƛŜƴ ǾŜǊƎŜǊ ŎƻƳǇƻǎŞ 

de Châtaigniers, de Pins sylvestres. Le site est accessible au public, mais sans grande incidence pour 

la faune (DODELIN 2009). 

La richesse spécifique de la RNR des jasseries de Colleigne est assez faible pour les coléoptères 

saproxyliques obligatoires (55 espèces) et pour les saproxyliques facultatifs (six espèces). Des 

analyses multifactorielles ont montré que les compositions des communautés des coléoptères 

saproxyliques sont totalement différenteǎ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ǘǊƻƛǎ ȊƻƴŜǎ ŘΩŞǘǳŘŜΣ ŎŜ ǉǳƛ ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŜ ǇŀǊ ƭŜǎ 

ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜǎ ŘΩŀƭǘƛǘǳŘŜ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ǎƛǘŜǎΣ Ŝǘ ŘƻƴŎ par des conditions abiotiques différentes. La proportion 

ŘŜǎ ƳȅŎƻǇƘŀƎŜǎ Ŝǎǘ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ǎǳǊ ƭŀ wbw ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ ŀǳȄ ŘŜǳȄ ŀǳǘǊŜǎ ǎƛǘŜǎΣ ŎŜ ǉǳƛ ǎΩŜȄplique 
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ǇŀǊ ǳƴŜ ŘŞƎǊŀŘŀǘƛƻƴ ǘǊŝǎ ǊŀǇƛŘŜ Řǳ ōƻƛǎ ƳƻǊǘ Ł ŎŀǳǎŜ ŘŜ ƭΩƘǳƳƛŘƛǘŞ, les saproxyliques primaires ne 

pouvant pas utiliser cette ressource alimentaire. 

On recense huit espèces jugées bioindicatrices de la qualité des forêts (selon la méthodologie mise 

en place par BRUSTEL dans sa thèse de нллмύΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘΩAmpedus erythrogonus, Orchesia fasciata, 

Thymalus limbatus et Xylita livida, Diacanthous undulatus, Orchesia minor, Platycerus caprea et 

Tetratoma ancora. 

2)  Etat des connaissances des habitats forestiers de la RNR  

Concernant les habitats forestiers, le plan de gestion 2012-2016 du CENRA identifie cinq boisements 

différents et un milieu intermédiaire de type lisière (WOLFF et al. 2011) : 

Nom Code CORINE Appartenance phytosociologique 

Bois de bouleaux tourbeux 44.A1 Betulion pubescentis 

Bois de Hêtre 41.11 Luzulo luzuloidis ς Fagion sylvaticae 

Hêtraies-sapinières 43.11 Luzulo luzuloidis ς Fagion sylvaticae 

Sapinières 42.13 Luzulo luzuloidis ς Fagion sylvaticae 

Hêtraies subalpines 41.15 Acerion pseudoplatani  

Lisières (zone de colonisation forestière) 41.E Non déterminé 

Tableau 2 : Liste des habitats forestiers recencés sur la Réserve 

 

/ŜǘǘŜ ŎƭŀǎǎƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ ŎƻƴƴŀƞǘǊŜ ƭŜǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀǳȄ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊǎ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǇŜǳǘ ǊŜƴŎƻƴǘǊŜǊ 

sur la réserve. Le Betulion pubescentis Ŝǎǘ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ ƭŜ Ǉƭǳǎ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŞ ǎǳǊ ƭŀ wbwΣ ŀǾŜŎ ǳƴŜ ǎǳǊŦŀŎŜ ŘŜ 

près de 47 ha (soit près de 50 % de la surface des boisements de la RNR)Φ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘΩǳƴŜ ōƻǳƭŀƛŜ 

ǎŜŎƻƴŘŀƛǊŜΣ ƘȅƎǊƻǇƘƛƭŜ Ŝǘ ƳŞǎƻǘǊƻǇƘŜΣ ŎΩŜǎǘ ǳƴŜ ǇƘŀǎŜ ŘŜ ǊŜŎƻƭƻƴƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ bas marais acides, ou 

encore des zones sols tourbeux (ROYER et al. 2006). Molinia caerulea est une espèce très présente 

dans cet habitat, on y retrouve également Vaccinium myrtillus, Equisetum sylvaticum, Salix aurita, de 

nombreux Carex sp. Localement on peut noter la présence de Fagus sylvatica, ce qui peut traduire un 

ŀǎǎŝŎƘŜƳŜƴǘ ƭƻŎŀƭƛǎŞ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘΦ Le Betulion pubescentis est principalement localisé vers une 

tourbière, mais on le retrouve également au niveau des landes subalpines et des chaos rocheux. 

Le Luzulo luzuloidis ς Fagion sylvaticae représente les forêts montagnardes de Hêtre et Sapin pectiné, 

et représente également près de 50 % de la surface restante. Cette alliance phytosociologique 

caractérise les communautés montagnardes acidiphiles (ROYER et al. 2006). Elle a été séparée en 

trois habitats : le bois de Hêtre, les hêtraies-sapinières et les sapinières. Le bois de Hêtre a une 

ǎǳǊŦŀŎŜ ŘŜ ƴŜǳŦ ƘŜŎǘŀǊŜǎΣ ǎƛǘǳŞ Ł ƭΩƻǳŜǎǘ ŘŜ ƭŀ wbwΦ Les espèces les plus représentatives sont Fagus 

sylvatica, Sorbus aria, Acer pseudoplatanus, Anemone nemorosa, Poa chaixii, Polygonum 

verticillatum. Ce bois de Hêtre est régulièrement pâturé, empêchant le bon développement du sous 

étage. La hêtraie-sapinière couvre une surface de 16 ha, et est acidicline à acidiphile. Les espèces 

majoritaires sont Abies alba, Fagus sylvatica, Sorbus aria, Sorbus aucuparia, Betula alba, Vaccinium 

myrtillus, Deschampsia flexuosa, Luzula nivea, Teucrium scorodonia. Cette hêtraie-sapinière est 

actuellement exploitée pour le bois de chauffage. La sapinière couvre une surface de 15 ha et est 

ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜƳŜƴǘ ŎƻƳǇƻǎŞŜ ŘΩAbies alba, Fagus sylvatica est pratiquement absent. Néanmoins cette 

sapinière est exploitée pour le bois de chauffage, les perturbations engendrées par cette pratique 
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ǎȅƭǾƛŎƻƭŜ ƻƴǘ ƳƻŘƛŦƛŞ ŎŜǘ ƘŀōƛǘŀǘΦ Lƭ ǎŜƳōƭŜǊŀƛǘ ǉǳΩƛƭ ǎƻƛǘ ǇǊƻŎƘŜ ŘΩǳƴŜ ƘşǘǊŀƛŜ-sapinière, mais cela 

nécessite des études complémentaires. 

[ΩƘŀōƛǘŀǘ ŘŜ ƭƛǎƛŝǊŜ ŎƻǳǾǊŜ ǳƴŜ ǎǳǊŦŀŎŜ ŘŜ ƴŜǳŦ ƘŜŎǘŀǊŜǎΣ Ŝǘ ǎŜ ǎƛǘǳŜ ǘǊŝǎ ǎƻǳǾŜƴǘ Ŝƴ ŎƻƴǘŀŎǘ ŜƴǘǊŜ ƭŀ 

hêtraie-subalpine et les landesΦ {ŀ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŀǘƛƻƴ ǇƘȅǘƻǎƻŎƛƻƭƻƎƛǉǳŜ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŜƴŎƻǊŜ ŞǘŞ ŘŞǘŜǊƳƛƴŞŜ. 

La strate arborée est composée de Sorbus aucuparia, Sorbus aria, Populus tremula, Betula alba, Pinus 

sylvestris. On retrouve dans cet habitat des espèces patrimoniales, tel que Lilium martagon (WOLFF 

et al. 2011). 

[ΩƻōƧŜŎǘƛŦ ŘŜ Ƴƻƴ ǎǘŀƎŜ Ŝǎǘ ŘŜ ǊŜƴŦƻǊŎŜǊ ƭŜǎ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎ ǎǳǊ ŎŜǎ ƳƛƭƛŜǳȄΣ ŀǳ ǘǊŀǾers notamment de 

leurs classifications phytosociologiques. Cet objectif est la traduction concrète de la fiche action SE02 

du plan de gestion 2012-2016, qui prévoit sur le long terme « ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŜǊ ƭŀ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜ ŘŜǎ 

forêts et des milieux associés », et sur le moyen terme, « ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŜǊ ƭŜǎ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎ ŘŜǎ ȊƻƴŜǎ 

forestières de la RNR et de ses environs » (WOLFF et al. 2011). 

3)  Un contexte forestier particulièrement riche  

Le CENRA dispose de données bibliographiques provenant de deux forêts départemeƴǘŀƭŜǎ Ŝǘ ŘΩǳƴ 

site Natura 2000. Ces sites sont géographiquement très proches de la RNR, il est donc intéressant 

ŘΩŞǘǳŘƛŜǊ ƭŜǳǊǎ ŘƻƴƴŞŜǎΣ Ǉƭǳǎ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ celles des milieux forestiers. 

[ŀ ŦƻǊşǘ ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜ ŘŜǎ {ǆǳǊǎ ŘŜ {ŀƛƴǘ WƻǎŜǇƘ Ŝǎǘ ƭƻŎŀƭƛǎŞŜ ǎur la commune de Chalmazel (voir :  

c) Carte de localisation des forêts départementales p.96), au nord de Pierre-sur-Haute, point 

culminant des Monts de Forez et a une superficie de 91,66 hectares. Elle appartient actuellement au 

ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ [ƻƛǊŜΦ [Ŝǎ ŀƭǘƛǘǳŘŜǎ ŘŜ ƭŀ ŦƻǊşǘ ǎΩŞŎƘŜƭƻƴƴŜƴǘ ŘŜ ммрл Ł мрлл ƳΣ ƭŜǎ ŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴǎ 

majƻǊƛǘŀƛǊŜǎ ǎƻƴǘ ƭΩEst et le Sud-Est (SEYTRE 2003). La roche mère du site est principalement 

constituée de granite dit de « Chalmazel ηΣ Ŝǘ ǎƻǳǎ ƭΩŀŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇŞǊƛƻŘŜǎ ŘŜ ƎŜƭΣ ǎΩŜǎǘ ŘŞƎǊŀŘŞŜ Ŝƴ 

ōƭƻŎǎΣ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǇŜǳǘ ǊŜǘǊƻǳǾŜǊ ǎǳǊ ƭŜǎ ǾŜǊǎŀƴǘǎ ŘŜ ƭŀ ŦƻǊşǘΦ hƴ ǇŜǳǘ ǉǳŀƭƛŦƛŜǊ ƭŜǎ ǎƻƭǎ ŘΩƻƭƛƎƻǘǊƻǇƘŜǎΣ ƭŜ 

phénomène de podzolisation est assez faible et les principaux humus sont les mull et mull/moder. On 

trouve sur le site plusieurs types de zones humides, comme les bas marais, les tourbières de pente, 

les boulaies sur tourbe et les sapinières humides de sphaignes (ONF 2006). 

La forêt départementale de La Morte est localisée sur la zone Nord de la commune de Sauvain (voir :  

c) Carte de localisation des forêts départementales p.96), Ł ƭΩ9ǎǘ ŘŜ tƛŜǊǊŜ-sur-IŀǳǘŜΣ  ŘΩune 

superficie de 52,18 hectares  actuellement  propriété du département de la Loire. Elle est localisée 

sur le versant Eǎǘ ŘŜǎ aƻƴǘǎ Řǳ CƻǊŜȊΣ Ŝǘ ǎΩŞŎƘŜƭƻƴƴŜ ǎǳǊ ǳƴŜ ŀƭǘƛǘǳŘŜ ŎƻƳǇǊƛǎŜ ŜƴǘǊŜ мнлл Ŝǘ мрлл Ƴ 

ŘΩŀƭǘƛǘǳŘŜΣ ŀǾŜŎ ǳƴŜ ŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜ ǇƻǳǊ ƭΩ9ǎǘ Ŝǘ ƭŜ bƻǊŘ-Est. La roche est principalement 

composée de granite de « Chalmazel ηΣ ƭŜǎ ǎƻƭǎ ǎƻƴǘ ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ǇƻŘȊƻƭǎ Ŝǘ ƭΩƘǳƳǳǎ ŘŜ ǘȅǇŜ 

moder. Les sols sont pauvres avec une réserve utile en eau relativement faible. On trouve sur le site 

de nombreuses zones humides comparables à celles présentes dans la forêt départementale des 

{ǆǳǊǎ ŘŜ {ŀƛƴǘ WƻǎŜǇƘ όONF 2003). 

Le site Natura 2000 des Hautes Chaumes de Forez a une superficie de 6 мос ƘŜŎǘŀǊŜǎ Ŝǘ ǎΩŞǘŜƴŘ 

principalement sur les parties sommitales du Mont. Ce site jouxte un autre site Natura 2000 qui se 

trouve du côté du Puy de Dôme, dans la Région Auvergne. Ce dernier à une superficie de 5608 

hectares. La commune de Sauvain ou se situe la RNR des jasseries de Colleigne, est comprise dans le 
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périmètre de Natura 2000 des Hautes Chaumes de Forez, et près de 1580 hectares de la commune 

sont situés dans la ZSC et ZPS (FRAPPA 2008). 

Le site est à une altitude variant de 1250 m à 1634 m, avec une altitude moyenne de 1300 m. Comme 

ǇƻǳǊ ƭŀ wbwΣ ƭŜ ǎƛǘŜ Ŝǎǘ ŘΩǳƴ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ǾǳŜ ƎŞƻƭƻƎƛǉǳŜ ƭŀǊƎŜƳŜƴǘ ŘƻƳƛƴŞ Ǉŀr la présence de granite, 

ƭŜǎ ǘŜǊǊŀƛƴǎ ǎƻƴǘ ŘƻƴŎ ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜƳŜƴǘ ŀŎƛŘŜǎΦ 5Ωǳƴ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ǾǳŜ ǇŞŘƻƭƻƎƛǉǳŜΣ ƭŜǎ ǎƻƭǎ ǎƻƴǘ 

principalement de type rankers et le phénomène de podzolisation est peu poussé. 

Sur cette zone géographique, les précipitations varient en ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀƭǘƛǘǳŘŜ Ŝǘ Ǿƻƴǘ ŘŜ уол Ł 

1500 mm/an. Quant aux températures moyennes annuelles, elles sont relativement basses et 

ǎΩŞŎƘŜƭƻƴƴŜƴǘ ŘŜ о Ł уϲ/ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀƭǘƛǘǳŘŜ όCRAPPA 2008). 

 

a) Classification d es habitats forestiers  

i)  Typologie des forêts  départementales  

[ΩhbC ŀ ǊŞŀƭƛǎŞ ǳƴŜ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ ŘŜǎ ǇŜǳǇƭŜƳŜƴǘǎ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊǎ ŘŜǎ ŘŜǳȄ ŦƻǊşǘǎ ŘŞǇartementales. Il a ainsi 

défini нл Ƙŀōƛǘŀǘǎ όŁ ƭΩŀƛŘŜ ŘŜ ƭŀ ŎƭŀǎǎƛŦƛŎŀǘƛƻƴ /hwLb9 .Lh¢ht9 Ŝǘ bŀǘǳǊŀ нлллύΦ [Ŝǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ǉǳƛ ǎƻƴǘ 

représentés en gras ont un intérêt communautaire prioritaire (au regard de la Directive Habitats 

Faune Flore de 1992). On a (ONF 2003 ; ONF 2006) :  

Code 

Corine/N2000 
Habitats 

Superficie 

(ha) 

Superficie 

(%) 

Faciès sylvicole 

[! Chw9¢ 59t!w¢9a9b¢![9 59{ {s¦w{ 59 {!Lb¢ Wh{9tI 

44.A1/91D0 Boulaie hygrophile à sphaignes 5,52 6 - 

32.1/4030  Lande montagnarde à Vaccinium 2,04 2,2 - 

31.842/5120 Landes à Genêt purgatif 0,28 0,3 - 

37.3/6410  Moliniaies pauvres acidiphiles 0,14 0,2 - 

37.8/6430  Mégaphorbiaies montagnardes forestières 1,22 1,3 - 

41.15/9140 Hêtraie subalpine à Erable sycomore et 

Rumex à feuilles de Gouet 

6,95 7,6 Taillis fureté de Hêtre  

42.22/9410 Sapinières hyperacidiphiles : 

- drainée à Myrtille  

- drainée à Hêtre et Myrtille  

- drainée à Lycopode 

72,52 dont : 

- 50,85 

- 16,27 

- 4,40 

79,1 dont : 

- 55,5 

- 17,7 

- 5,9 

Futaie irrégulière de 

Sapin pectiné 

61.1/8110 Eboulis silicieux 0,19 0,2 - 

31.87  Systèmes de coupes, formations à Sorbus 

aucuparia et Betula pubescens 

1,89 2,1 
- 

54.4  Bas-marais acide 0,91 1 - 

LA FORET DEPARTEMENTALE DE LA MORTE 

44.A1/91D0 Boulaie pubescente à Sphaignes sur 

tourbières de bas-marais 

2,45 5 
- 

51.1/7110 Tourbière haute à peu près naturelle 1,15 2 - 

31.4/4060 Lande à Airelle des marais et Alchémille des 

rochers 

0,08 0,2 
- 

37.81/6430 Mégaphorbiaie montagnarde à Adénostyle 1,33 3 - 
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Ł ŦŜǳƛƭƭŜǎ ŘΩ!ƭƭƛŀƛǊŜǎ 

42.22/9410 Sapinières hyperacidiphiles : 

- humides à Sphaignes 

- drainée à Myrtille 

- drainée à Lycopodium annotinum 

39,15 dont : 

- 4,42 

- 32,5 

- 2,23 

74 dont : 

- 8 

- 62 

- 4 

Futaie régulière et 

irrégulière de Sapin 

pectiné 

43.15/9140 Hêtraie subalpine à Oseille à feuilles de 

Gouet 

5,12 10 Futaie régulière de Sapin 

pectiné/ Hêtre ; taillis de 

Hêtre 

54.5/7140 Tourbières de transition et tremblants 0,25 0,5 - 

31.87 Clairières forestières 1,64 3 Trouée de chablis en voie 

de colonisation naturelle 

par le Sorbier et le Sapin 

pectiné 

54.11 {ƻǳǊŎŜǎ ŘΩŜŀǳȄ ŘƻǳŎŜǎ ǇŀǳǾǊŜǎ Ŝƴ ōŀǎŜǎ Quasi nulle Quasi nulle - 

54.4 Bas - marais acides 1,01 2 - 

Tableau 3 : Liste des habitats forestiers des forêts départementales 

 

ii)  Les caractéristiques dendrométriques des forêts départementales  

Voici un tableau récapitulatif de la répartition des différents types de peuplements présents dans les 

forêts situées à proximité de la RNR (ONF 2003 ; CSAKVARY et al. 2006 ; ONF 2006) : 

Type de peuplement 
Surface 

terrière (m
2
) 

Composition en surface terrière 
Densités 
(tiges/ha) 

Volume 
(m

3
/ha) 

Surface 
(ha) 

Pourcentage 
de la forêt 

[! Chw9¢ 59t!w¢9a9b¢![9 59{ {s¦w{ 59 SAINT JOSEPH 

« Futaie irrégulière de Sapin 
pectiné régularisée dans les 
gros bois » 

35 
Sapin pectiné (10/10), présence 

de quelques Pins sylvestre, 
Bouleaux, Hêtres 

524 294 12,33 13% 

Futaie irrégulière de Sapin 
pectiné pauvre en gros bois 

34 (dont 30 de 
résineux et 4 
de feuillus) 

Sapin pectiné (8,5/10), Hêtre 
(1,5/10)  

493 303 27,25 30% 

Futaie irrégulière mélangée 
Hêtre/Sapin pectiné pauvre 
en gros bois 

32 (dont 23 de 
résineux et 9 
de feuillus) 

Sapin pectiné (7/10), Hêtre 
(3/10) 

490 269 33,71 37% 

Taillis fureté de Hêtre - 
Hêtre (10/10), présence de 

quelques Sorbiers des oiseleurs 
et Sapins pectiné 

- - 7,26 8% 

[! Chw9¢ 59t!w¢9a9b¢![9 59{ {s¦w{ 59 [! ahw¢9 

Futaie régulière d'épicéas 
dominant petit bois 

26 à 36 
Epicéa (6/10), Sapin (3/10), 

Hêtre (1/10) 
- 

213 à 
355 

6,55 13 

Futaie régulière d'épicéas 
dominant petit bois/bois 
moyen 

38 
Epicéa (6/10),Sapin (3/10), Hêtre 

(1/10) 
- 

319 à 
355 

7,59 15 

Futaie pionnière de bouleau 
et pin sylvestre en milieu 
humide 

15 
Pin (5/10), Bouleau (4/10), 

Epicéa (1/10) 
- 113 0,27 0,5 
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Futaie régulière de Sapin 
dominant bois moyen 

31 
Sapin (8/10), ,Hêtre (1/10), 

autres (1/10) 
- 278 1,69 3 

Futaie régulière de Sapin 
petit bois 

31 
Sapin (5/10), Epicéa (2/10), 

autres (3/10) 
- 247 1,77 3 

Futaie régulière de Sapin 
dominant petit bois/bois 
moyen 

28 à 36 
Sapin dominant avec présence 

possible de Hêtre et Epicéa 
- 

260 à 
355 

6,37 12 

Futaie irrégulière de Sapin 
dominant 

21 à 39 
Sapin (6 à 8/10), Epicéa (1/10), 

Hêtre (1 à 4/10) 
- 

200 à 
360 

16,34 31 

Futaie régularisée de Hêtre 
petits bois 

25 
Sapin (4/10), Hêtre (4/10), Erable 

(2/10) 
- 190 2,01 4 

Taillis de Hêtre petit bois 12 
Hêtre (7/10), Sapin (2/10), autres 

feuillus (1/10) 
- 66 1,4 3 

Trouée de chablis en voie de 
colonisation naturelle par le 
Sorbier et le Sapin 

4 à 8 
Sapin (6/10), Epicéa (2/10), 

Hêtre (2/10) 
  36 à 70 1,33 2,5 

LA ZONE NATURA 2000 DES HAUTES CHAUMES DU FOREZ 

Futaie à dominante de Sapin 
pectiné 

- - 670 270 - 54 

Reboisements de conifères - - 860 210 - 17 

Futaie à dominante de Pin 
sylvestre 

- - 600 180   3 

Boisements marginaux - - 580 70 - 23 

Mélange Pin sylvestre ς 
feuillus 

- - 1070 230 - 1 

Peuplements feuillus et taillis 
de montagne 

- - 1040 150 - 2 

Tableau 4 : Caractéristique dendrologique des forêts départementales 

 

5ŀƴǎ ƭŀ ŦƻǊşǘ ŘŜǎ {ǆǳǊǎ ŘŜ {ŀƛƴǘ WƻǎŜǇƘΣ ŘŜǳȄ ŜǎǇŝŎŜǎ ǎƻƴǘ ǇǊŞŘƻƳƛƴŀƴǘŜǎ Řŀƴǎ ŎŜǎ ǇŜǳǇƭŜƳŜƴǘǎΣ ƛƭ 

ǎΩŀƎƛǘ Řǳ {ŀǇƛƴ pectiné (58 % de la surface boisée) et du Hêtre (31 % de la surface boisée) qui 

représentent environ 99 % de la surface terrière. Les autres espèces sont plus minoritaires et ont un 

pourcentage de recouvrement inférieur ou égal à 7 %. Actuellement le mode de traitement 

ǇǊŞŎƻƴƛǎŞ ǇŀǊ ƭΩhbC Ŝǎǘ ŎŜƭǳƛ ŘΩǳƴŜ ŦǳǘŀƛŜ ƛǊǊŞƎǳƭƛŝǊŜ ǇŀǊ ǇƛŜŘǎ ŘΩŀǊōǊŜǎΣ Ŝǘ ƻǳ ǇŀǊ ōƻǳǉǳŜǘǎ Ŝǘ 

ǇŀǊǉǳŜǘǎΦ [ΩƻōƧŜŎǘƛŦ Ł ƳƻȅŜƴ Ŝǘ ƭƻƴƎ ǘŜǊƳŜ Ŝǎǘ ŘΩƻōǘŜƴƛǊ ŘŜǎ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜǎ ƘŞǘŞǊƻƎŝƴŜǎΦ  

[ΩhbC ŀ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǊŜŎŜƴǎŞ ƭŜǎ ŀǊōǊŜǎ ƳƻǊǘǎ ǎǳǊ ǇƛŜŘΣ ƻǳ ŀǳ ǎƻƭΣ Řƻƴǘ ƭŜ ŘƛŀƳŝǘǊŜ Şǘŀƛǘ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ ƻǳ 

égal à 30 cm. Sur une superficie totale de 91,66 hectares,  il y avait 769 arbres morts, ce qui 

représente une densité par hectare de 8,39 (ONF 2006). 

Dans la forêt départementale de La Morte, trois espèces sont dominantes dans les peuplements 

ŦƻǊŜǎǘƛŜǊǎΣ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ Řǳ {ŀǇƛƴ ǇŜŎǘƛƴŞ όпф ҈ ŘŜ ƭŀ ǎǳǊŦŀŎŜ ǘƻǘŀƭŜύΣ ŘŜ ƭΩ9ǇƛŎŞŀ ŎƻƳƳǳƴ όнн ҈ύ Ŝǘ Řǳ 

Hêtre sylvestre (13 %). Les autres espèces (au nombre de trois) sont minoritaires et ont un 

ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ ŘŜ ƭŀ ǎǳǊŦŀŎŜ ǘƻǘŀƭŜ ƛƴŦŞǊƛŜǳǊŜ Ł мл ҈Φ /ƻƳƳŜ ǇƻǳǊ ƭŀ ŦƻǊşǘ ŘŜǎ {ǆǳǊǎ ŘŜ {ŀƛƴǘ WƻǎŜǇƘΣ 

ƭŜ ǘǊŀƛǘŜƳŜƴǘ ǎȅƭǾƛŎƻƭŜ ǇǊŞŎƻƴƛǎŞ ǇŀǊ ƭΩhbC Ŝǎǘ ŎŜƭǳƛ ŘΩǳƴŜ ŦǳǘŀƛŜ ƛǊǊŞƎǳƭƛŝǊŜ par bouquets ou par 

parquets, afin de favoriser une hétérogénéité verticale et horizontale. 
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[ΩhbC ŀ ǇǊƛǎ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ƭŜǎ ŀǊōǊŜǎ ƳƻǊǘǎ ǎǳǊ ǇƛŜŘ Ŝǘ ŀǳ ǎƻƭΣ ŘŜ ŘƛŀƳŝǘǊŜ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ ƻǳ ŞƎŀƭ Ł ол ŎƳΦ 

pour une surface totale de 52,18 hectares, la densité des arbres morts sur pied est de 21,1 et de 33,1 

pour les arbres morts au sol. La densité est la plus élevée dans les zones difficilement accessibles 

(ONF 2003). 

Concernant la zone Natura 2000, le CRPF donne plusieurs indications des bonnes pratiques sylvicoles 

pour les peuplements forestiers. Ces dernières sont avant tous axées sur les fréquences des coupes, 

et les taux de prélèvement pour les propriétaires forestiers, et restent très générales (CSAKVARY et al. 

2006). 

 

iii)  Typologie du  site Natura 2000 «  Hautes Chaumes du Forez » 

Les habitats forestiers de la zone Natura 2000 sont présentés dans un second tableau, car nous ne 

ŘƛǎǇƻǎƻƴǎ Ǉŀǎ ŘŜǎ ƳşƳŜǎ ǘȅǇŜǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ǉǳŜ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŘŜǳȄ ŦƻǊşǘǎ ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜǎΦ Dans le 

site Natura 2000 des Hautes Chaumes de Forez, ils recouvrent environ 2700 hectares sur les 6136, 

soit près de 44 % du territoire. 

La classification phytosociologique proposée ci-dessous, a été réalisée à partir des éléments 

disponibles dans le document réalisé par CHARVIN et FRAPPA en 2006, et de la bibliographie à 

disposition (BISSARDON et al. 1997 ; BARDAT et al. 2004 ; ROYER et al. 2006 ; CHOISNET 2007 ; CHABROL 

et al. 2011 ; THÉBAUD et al. 2014 ; RENAUX 2015a). 

Voici les principaux habitats forestiers et autres milieux associés, présents sur le site (CHARVIN et al. 

2006 ; FRAPPA 2008) : 

Code CORINE/ 

N2000 
Habitats Classification phytosociologique Faciès sylvicole 

Iŀōƛǘŀǘǎ ŘΩƛƴǘŞǊşǘǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŀƛǊŜǎ 

41.12/9120 

Hêtraie-sapinière 

acidiphile à Luzula 

nivea et Vaccinium 

myrtillus 

Querco roboris ς Fagetea sylvaticae Braun-Blanq. et Vlieger in 

Vlieger 1937 

Fagetalia sylvaticae Pawlowski in Pawlowski, Sokolowski 

et Wallisch 1928 

Luzulo luzuloidis ς Fagion sylvaticae W. Lohmeyr 

et Tüxen in Tüxen 1954 

Deschampsio flexuosae-Fagetum sylvaticae 

Lemée 1959 

Futaie à 

dominante de 

Sapin pectiné 

41.15/9140 
Hêtraie subalpine à 

érables  

Querco roboris ς Fagetea sylvaticae Braun-Blanq. et Vlieger in 

Vlieger 1937 

Fagetalia sylvaticae Pawlowski in Pawlowski, Sokolowski 

et Wallisch 1928 

Acerion pseudoplatani (Oberd.) Rameau in 

Rameau, D.Mans. et Dumé 1993 nom.nud. 

Aceri pseudoplatani ς Fagetum sylvaticae 

Rübel ex J. et M. Bartsch 1940 

Peuplements 

feuillus et taillis 

de montagne 

42.2/9410 
Sapinière 

hyperacidiphile à 

Vaccinio myrtilli ς Pieceetea abietis Braun-Blanq. in Braun-

Blanq., G.Sissingh et Vlieger 1939 

Futaie à 

dominante de 
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Lycopodes Piceetalia excelsae Pawlowski in Pawlowski, Sokolowski 

et Wallisch 1928 

Piceion excelsae Pawlowski in Pawlowski, 

Sokolowski et Wallisch 1928 

Vaccinio vitis-idaeae ς Abietenion albae 

Oberd. 1962 

Lycopodio annotini ς Abietetum albae 

Thébaud 2008 

Sapin pectiné 

44.A1/9410 
Boulaie hygrophile 

à sphaignes 

Vaccinio myrtilli ς Pieceetea abietis Braun-Blanq. in Braun-

Blanq., G.Sissingh et Vlieger 1939 

Piceetalia excelsae Pawlowski in Pawlowski, Sokolowski 

et Wallisch 1928 

Piceion excelsae Pawlowski in Pawlowski, 

Sokolowski et Wallisch 1928 

Vaccinio vitis ς Abietenion albae Oberd. 

1962 

Betulo pubescentis ς Abietetum albae 

Lemée ex Thébaud 2008 

Boisements 

marginaux 

44.A2/91D02 

Pinède à Pinus 

sylvestris sur 

tourbe 

Vaccinio myrtilli ς Pieceetea abietis Braun-Blanq. in Braun-

Blanq., G.Sissingh et Vlieger 1939 

Sphagno ς Betuletalia pubescentis W.Lohmeyer et 

Tüxen in Scamoni et H.Passarge 1959 

Betulion pubescentis W.Lohmeyer et Tüxen ex 

Scamoni et H.Passarge 1959 

Vaccinio uliginosi ς Pinetum sylvestris 

Dziubaltowski 1928 nom. inv non Kleist 1929 

(présence à confirmer) 

Futaie à 

dominante de 

Pin sylvestre ; 

mélange Pin 

sylvestre ς 

feuillus 

Autres habitats forestiers 

41.13 

Hêtraie sapinière 

neutrocline à 

Festuca altissima et 

Poa chaixii 

Querco roboris ς Fagetea sylvaticae Braun-Blanq. et Vlieger in 

Vlieger 1937 

Fagetalia sylvaticae Pawlowski in Pawlowski, Sokolowski 

et Wallisch 1928 

Fagenalia sylvaticae  Rameau in J.-M.Royer et al. 

2006 

Fagion sylvaticae Luquet 1926 

Eu-Fagenion sylvaticae Oberd. 1957 

(présence à confirmer) 

Futaie à 

dominante de 

Sapin pectiné 

83.31 

Plantations 

ŘΩŞǇƛŎŞŀǎΣ ǎŀǇƛƴǎΣ 

douglas 

-  

Reboisements de 

conifères 

42.5 
Pinède à Pinus 

sylvestris 

Vaccinio myrtilli ς Pieceetea abietis Braun-Blanq. in Braun-

Blanq., G.Sissingh et Vlieger 1939 

Pinetalia sylvestris Oberd. 1957 

Deschampsio flexuosae ς Pinion sylvestris Braun-

Blanq. 1961 

Mélange Pin 

sylvestre ; Futaie 

à dominante de 

Pin sylvestre 
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Teucrio scorodoniae ς Pinetum sylvestris 

Billy ex Thébaud Roux Bernard & Delcoigne 

ass. nov. hoc loco, typus : rel. H347, tab. 

XXXII, pp. 321-322 (Billy, 1997) 

Vaccinietosum myrtilli Billy ex Thébaud 

Roux Bernard & Delcoigne subass. nov. 

hoc loco, typus: rel. A32, tab. XXXII, pp. 

321-322 (Billy, 1997) 

44.92 
Saulaies 

marécageuses 

Alnetea glutinosae Braun-Blanq. & Tüxen ex V.Westh., Dijk & 

Passchier 1946 

Salicetalia auritae Doing ex V.Westh. in V.Westh. & den 

Held 1969 

Salicion cinereae Th.Müll. et Görs 1958 

Boisements 

marginaux 

Habitats associés aux milieux forestiers 

31.86 
Landes à fougère 

aigle  
- - 

31.841 
Landes à genêt à 

balais et à sorbier 
- - 

31.87 

Systèmes de 

coupes et trouées 

forestières  

- - 

37.8 

Complexes 

riverains, 

mégaphorbiaies 

montagnardes 

forestières 

(formations 

présentes le long 

des ruisseaux en 

forêt) 

- - 

31.8C Bois de noisetier - - 

31.8 

Fourrés de sorbiers 

(faciès de 

colonisation 

ŘΩŀƴŎƛŜƴƴŜǎ ƭŀƴŘŜǎ 

montagnardes) 

- - 

41.B 

Bois de bouleaux 

(faciès de 

colonisation 

ŘΩŀƴŎƛŜƴƴŜǎ ƭŀƴŘŜǎ 

montagnardes) 

- - 

44.A1 

Manteaux 

mésohygrophiles à 

Betula alba  

-  

- 
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41.15 

Manteaux à 

sorbiers 

(formations de 

ƭΩŞǘŀƎŜ ǎǳōŀƭǇƛƴύ 

- - 

Tableau 5 : Classification phytosociologique des habitats forestiers et associés du site Natura 2000 

/ŜǊǘŀƛƴǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŘŜ ŎƭŀǎǎƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ǇƘȅǘƻǎƻŎƛƻƭƻƎƛǉǳŜΣ ŎŀǊ ƭŜǎ ŞƭŞƳŜƴǘǎ Ł ŘƛǎǇƻǎƛǘƛƻƴ Řŀƴǎ ƭŜ 

document réalisé par CHARVIN et FRAPPA en 2006 ne permettent pas de réaliser correctement le 

synsystème, sous peine de commettre des erreurs. 

 

iv)  Des forêts majoritairement composées par la  hêtraie -sapinière acidiphile  

La zone Natura 2000 comporte également plusieurs habitats forestiers patrimoniaux, certains ŘΩŜƴǘǊŜ 

ŜǳȄ ƻƴǘ ŘŞƧŁ ŞǘŞ ƛŘŜƴǘƛŦƛŞǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŎŀǊǘƻƎǊŀǇƘƛŜǎ ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ǊŞŀƭƛǎŞŜǎ ǇŀǊ ƭΩhbC sur les forêts 

ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜǎ ŘŜ [ŀ aƻǊǘŜ Ŝǘ ŘŜǎ {ǆǳǊǎ ŘŜ {ŀƛƴǘ WƻǎŜǇƘΦEn revanche, il y a plusieurs nouveaux 

habitats recensésΣ Řƻƴǘ ŘŜǳȄ ƴŜ ǎƻƴǘ Ǉŀǎ ƛƴǘŞǊŜǎǎŀƴǘǎ ŘΩǳƴ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ǾǳŜ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜ όǇƭŀƴǘŀǘƛƻƴǎ ŘŜ 

résineux et pinède). Les habitats restants sont la Hêtraie-sapinière à Luzula nivea et Vaccinium 

myrtillus, la pinède à Pinus sylvestris sur tourbe et la hêtraie-sapinière neutrocline à Festuca altissima 

et Poa chaixii όŎŜ ŘŜǊƴƛŜǊ Ƙŀōƛǘŀǘ ƴΩŞǘŀƴǘ Ǉŀǎ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ǇǊƛƻǊƛǘŀƛǊŜύΦ 

5ŀƴǎ ƭŜǎ Ǉƭŀƴǎ ŘΩŀƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩhbC des deux forêts départementales, il est indiqué que la 

sapinière hyperacidiphile (code Natura 2000 : 9410) Ŝǎǘ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ ǇǊŞŘƻƳƛƴŀƴǘ όŜƴǘǊŜ тр Ŝǘ ул ҈ ŘŜ ƭŀ 

superficie totale des forêts). Lƭ ǎŜƳōƭŜǊŀƛǘ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǘǊƻǳǾŜ ŎŜǘ Ƙŀōƛǘŀǘ ǎƻǳǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴǎΣ Ł 

des altitudes variables, sur pentes, sur deǎ ȊƻƴŜǎ ŘŜ ǊŜǇƭŀǘǎΦ Lƭ Ŝǎǘ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ ŘΩŀǾƻƛǊ ǳƴŜ ǇƭǳǾƛƻƳŞǘǊƛŜ 

importante (supérieur à 900 mm/an), sur des sols pauvres et acides de type eumoder à dysmoder, 

voir mor.  Les principaux humus de ces deux forêts sont de type mull à moder, ce qui peut laisser 

ǎǳǇǇƻǎŜǊ ǉǳŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǎƻƭǎ ŘŜǎ ŘŜǳȄ ŦƻǊşǘǎ ƴŜ ǎƻƴǘ Ǉŀǎ ŦŀǾƻǊŀōƭŜǎ Ł ƭŀ ǎŀǇƛƴƛŝǊŜ 

hyperacidiphile. Une comparaison avec la cartographie réalisée pour le site Natura 2000 des Hautes 

Chaumes du Forez  indique que cet habitat est plutôt minoritaire dans le secteur.  

Le tableau ci-dessous présente la superficie des habitats forestiers inscrits au réseau Natura 2000 et 

leurs superficies : 

Code N2000 Intitulé Surface (ha) 

Bois de la Morte 

9120  « Hêtraie atlantique acidophiles à sous-bois à Ilex et parfois Taxus » 33,41 

9140  « Hêtraie subalpine médio-européennes à Acer et Rumex arifolius » 5,94 

9410  « Forêts acidophiles à Picea des étages montagnards à alpin » 6,37 

.ƻƛǎ ŘŜǎ {ǆǳǊǎ ŘŜ {ŀƛƴǘ WƻǎŜǇƘ 

9120  « Hêtraie atlantique acidophiles à sous-bois à Ilex et parfois Taxus » 67,48 

9140  « Hêtraie subalpine médio-européennes à Acer et Rumex arifolius » 1,88 

9410  « Forêts acidophiles à Picea des étages montagnards à alpin » 7,34 

Tableau 6 : Comparaisons des habitats communautaires 

(données issues de la cartographie du site Natura 2000 Hautes Chaumes du Forez) 
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La superficie est ŘΩŜƴǾƛǊƻƴ ǎƛȄ ƘŜŎǘŀǊŜǎ dans la forêt de La Morte à une altitude comprise entre 1250 

et 1550 mΣ Ŝǘ ŘΩŜƴǾƛǊƻƴ sept hectares ǇƻǳǊ ƭŜ .ƻƛǎ ŘŜǎ {ǆǳǊǎ ŘŜ {ŀƛƴǘ WƻǎŜǇƘ, à une altitude 

comprise entre 1200 et 1400 m. Ces superficies sont très nettement inférieures à celle indiquées par 

ƭΩhbC όvoir le paragraphe : Typologie des forêts départementales p.9). La hêtraie subalpine semble 

ŀǾƻƛǊ ŞǘŞ ƭŞƎŝǊŜƳŜƴǘ ǎǳǊŜǎǘƛƳŞŜ Řŀƴǎ ƭŜ .ƻƛǎ ŘŜǎ {ǆǳǊǎ ŘŜ {ŀƛƴǘ WƻǎŜǇƘΣ ǇǳƛǎǉǳŜ Řŀƴǎ ƭŜ Ǉƭŀƴ 

ŘΩŀƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩhbCΣ ƭŀ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜ ƛƴŘƛǉǳŞŜ Ŝǎǘ ŘΩŜƴǾƛǊƻƴ ǎŜǇǘ ƘŜctares, contre environ deux 

hectares pour la zone Natura 2000. Lƭ ǎŜƳōƭŜ ǉǳŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜ ŘŜ ŎŜǎ ŘŜǳȄ ŦƻǊşǘǎ 

départementales soit la hêtraie sapinière acidiphile à Houx et Luzule des neiges (code 9120-4 du 

ŎŀƘƛŜǊ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ) au lieu de la sapinière hyperacidiphileΣ ŀǾŜŎ ǳƴŜ ǎǳǊŦŀŎŜ ŘΩŜƴǾƛǊƻƴ 33 ha pour la 

aƻǊǘŜ Ŝǘ ǇǊŝǎ ŘŜ су Ƙŀ ǇƻǳǊ ƭŜ .ƻƛǎ ŘŜǎ {ǆǳǊǎ ŘŜ {ŀƛƴǘ WƻǎŜǇƘ (ONF 2003 ; ONF 2006 ; BENSETTITI et 

al. 2001 ; RENAUX 2015a). 

 

v)  Des habitats forestiers potentiellement riches  

Le CENRA dispose de données bibliographiques provenant du site Natura 2000 des Hautes Chaumes 

Řǳ CƻǊŜȊ ǉǳƛ ŎƻƴǘƛŜƴǘ ƭŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŘŜ ƭŀ wbwΣ Ƴŀƛǎ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŘΩŀǊǘƛŎƭŜǎ ǳƴƛǾŜǊǎƛǘŀƛǊŜǎΦ Nous pouvons 

faire des comparaisons entre les syntaxons patrimoniaux présents sur le territoire des Hautes 

Chaumes du Forez, et donc potentiellement présents sur la RNR, à partir des données issues de 

CHARVIN et al. (2006) et FRAPPA όнллуύ Ŝǘ ŜƴǘǊŜ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ȊƻƴŜǎ ƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜǎΣ à savoir sur le 

ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŘΩŀƎǊŞƳŜƴǘ Řǳ /.b !ƭǇƛƴ Ŝǘ Řǳ /.b ŘŜǎ tȅǊŞƴŞŜǎ et de Midi-Pyrénées. 

Le Luzulo luzuloidis ς Fagion sylvaticae W. Lohmeyer et Tüxen in Tüxen 1954 représente les forêts 

ƳƻƴǘŀƎƴŀǊŘŜǎ ŀŎƛŘƛǇƘƛƭŜǎΦ Lƭ Ŝǎǘ ǇǊŞǎŜƴǘ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŘΩŞǘǳŘŜ ŀǾŜŎ ƭŜ ǎȅƴǘŀȄƻƴ Řǳ Deschampsio 

flexuosae-Fagetum sylvaticae Lemée 1959, et caractérise les hêtraies acidiphiles paucispécifiques de 

ƭΩŞǘŀƎŜ ƳƻƴǘŀƎƴŀǊŘ  ƻƭƛƎƻǘǊƻǇƘŜǎ όƻƴ ǊŜǘǊƻǳǾŜ ƭŜ ǇƘŞƴƻƳŝƴŜ ŘŜ ǇƻŘȊƻƭƛǎŀǘƛƻƴύΣ ǎǳǊ ŘŜǎ ƘǳƳǳǎ ŘŜ 

type moder à dysmoder. Ce syntaxon est représentatif des forêts acidiphiles montagnardes sous 

infƭǳŜƴŎŜ ŀǘƭŀƴǘƛǉǳŜ όŀǾŜŎ ŘŜǎ ǇǊŞŎƛǇƛǘŀǘƛƻƴǎ ōƛŜƴ ƳŀǊǉǳŞŜǎύΣ ŀǾŜŎ ǳƴŜ ŦƻǊǘŜ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩIlex 

aquifolium. La différenciation avec les forêts acidiphile montagnarde du domaine continental se fait 

avec la présence caractéristique de Luzula luzuloides. Sur le territoire des Alpes, la hêtraie 

ƳƻƴǘŀƎƴŀǊŘŜ Ŝǎǘ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŞŜ ǇŀǊ ƭΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ Řǳ Luzulo luzuloidis ς Fagetum sylvaticae Meusel 

1937 et par le Galio rotundifolii ς Abietetum albae Wraber (1955) 1959. Cette dernière association 

est également présente dans le territoire couvert par le synopsis régional réalisé par THÉBAUD et al. 

2014  (BENSETTITI et al. 2001 ; MIKOLAJCZAK 2014). 

[ΩAceri pseudoplatani ς Fagetum sylvaticae Rübel ex WΦ Ŝǘ aΦ .ŀǊǘǎŎƘ мфпл Ŝǎǘ ǳƴŜ ƘşǘǊŀƛŜ ǉǳŜ ƭΩƻƴ 

va retrouver à une altitude moyenne en montage, que ce soit dans les Alpes, Massif Central, les 

Vosges. Il est à rechercher dans les Pyrénées. Cet habitat est peu commun en France et se rencontre 

Řŀƴǎ ƭŜ aŀǎǎƛŦ /ŜƴǘǊŀƭ ǎǳǊ ƭŜǎ Ǉƻǎƛǘƛƻƴǎ ǎƻƳƳƛǘŀƭŜǎΣ Ł ƭŀ ƭƛƳƛǘŜ ŜƴǘǊŜ ƭΩŞǘŀƎŜ ƳƻƴǘŀƎƴŀǊŘ ǎǳǇŞǊƛeur et 

ǎǳōŀƭǇƛƴΣ ǎǳǊ ŘŜǎ ǎƻƭǎ ŦŀƛōƭŜƳŜƴǘ ŀŎƛŘŜǎΦ {ǳǊ ƴƻǘǊŜ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜΣ lΩAceri pseudoplatani ς Fagetum 

sylvaticae est rattaché au code 9140-о Řǳ ŎŀƘƛŜǊ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎΣ ŘŜǎ ƘşǘǊŀƛŜǎ ǎǳōŀƭǇƛƴŜǎ Ł 9ǊŀōƭŜ Ŝǘ 

hǎŜƛƭƭŜ Ł ŦŜǳƛƭƭŜǎ ŘΩ!ǊǳƳ Řǳ aŀǎǎƛŦ ŎŜƴǘǊŀƭ Ŝǘ ŘŜǎ tȅǊŞƴŞŜǎΦ /ΩŜǎǘ ǳƴ Ƙŀōƛǘŀǘ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ǇǊƛƻǊƛǘŀƛǊŜ ŎŀǊ 

sa répartition géographique est très limitée, à cause notamment des défrichements. Il semblerait que 

ƭΩAceri pseudoplatani ς Fagetum sylvaticae soit en expansion, cette évolution peut être mise en 

parallèle avec la déprise agricole, mais il reste néanmoins encore menacé (BENSETTITI et al. 2001 ; 

MIKOLAJCZAK 2014 ; THÉBAUD et al. 2014). 
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Le Lycopodio annotini ς Abietetum albae Thébaud 2008 est caractéristique des sapinières 

hyperacidiphiles hygrosciaphile. Il est rattaché aux codes 9410-7 et 9410-у Řǳ ŎŀƘƛŜǊ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ Ŝǘ Ŧŀƛǘ 

partie de la classe des Vaccinio myrtilli ς Piceetea abietis Braun-Blanq. in Braun-Blanq., G.Sissingh et 

Vlieger 1939. On rencontre cet habitat sur des sols podzolisés, avec des humus de type eumoder à 

dysmoder, sur des versants ou des fonds de vallon froid. Cette sapinière est relativement pauvre en 

ŜǎǇŝŎŜǎΣ ŀǾŜŎ ǳƴŜ ŦƻǊǘŜ ŘƻƳƛƴŀƴŎŜ ŘΩAbies alba, Betula pubescens, Fagus sylvatica, Sorbus auria, 

Sorbus aucuparia. Cet habitat rare, abrite de nombreuses espèces protégées. . Il possède une grande 

originalité et fût décrit la première fois en 1988 par Thébaud. Le Lycopodio annotini ς Abietetum 

albae est très loŎŀƭƛǎŞΣ ŜƴǘǊŜ мнлл Ŝǘ мплл Ƴ ŘΩŀƭǘƛǘǳŘŜΦ hƴ ƭŜ ǊŜǘǊƻǳǾŜ ŜǎǎŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ Řŀƴǎ ŘŜǎ 

ȊƻƴŜǎ ŦǊƻƛŘŜǎ όǾŀƭƭŞŜǎ ƎƭŀŎƛŀƛǊŜǎΣ ǎǳǊ ƭŜǎ ǾŜǊǎŀƴǘǎ ƴƻǊŘύΣ ǎƻǳǾŜƴǘ Ł ǇǊƻȄƛƳƛǘŞǎ ŘŜ ǇŜǘƛǘǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ ƻǳ 

de tourbières. Le type de sol sur lequel est présent ce syntaxon est acidophile, oligotrophile et avec 

une tendance sciaphile et ombrophile. Ce syntaxon est endémique du Massif central et il semblerait 

ǉǳΩƛƭ ǎƻƛǘ ǇǊŞǎŜƴǘ Ł ǇǊƻȄƛƳƛǘŞ ƛƳƳŞŘƛŀǘŜ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŘŜ ƭŀ wbw ŘΩŀǇǊŝǎ ƭŀ ŎŀǊǘƻƎǊŀǇƘƛŜ ǊŞŀƭƛǎŞe par 

THÉBAUD  et al. 1995 dans son article sur les « Groupements forestiers mûrs à Abies alba dans les 

Monts du Forez » (BENSETTITI, et al. 2001 ; THÉBAUD et al. 2008 ; RENAUX 2015a). 

Le Betulo pubescentis ς Abietetum albae  Ŝǎǘ ǳƴ ǎȅƴǘŀȄƻƴ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǇŜǳǘ ǊŀǘǘŀŎƘŜǊ ŀǳ ŎƻŘŜ Řǳ ŎŀƘƛŜǊ 

ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ фпмл-уΣ ǎƻǳǎ ƭΩƛƴǘƛǘǳƭŞ ŘŜ ǎŀǇƛƴƛŝǊŜ ƘȅǇŜǊŀŎƛŘƛǇƘƛƭŜ Ł {ǇƘŀƛƎƴŜǎΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘΩǳƴ ǎȅƴǘŀȄƻƴ 

turficole, sur substrat acide et oligotrophe. Cette sapinière semble se développer sur un substrat 

tourbeux de profondeur moyenne relativement importante (variation de 40 cm à 3,50 m de tourbe). 

Cet habitat représente le stade le plus mature des forêts tourbeuses en Auvergne et du Massif 

central. RENAUX όнлмнύ ǇǊŞŎƛǎŜ ǉǳΩƛƭ ǎΩŀƎƛǘ Řǳ ŎƭƛƳŀȄ ŘŜǎ ǎȅǎǘŝƳŜǎ ƳƛƴŞǊƻǘǊƻǇƘŜǎ Ŝǘ ŘŜǎ ǎǘŀŘŜǎ 

ŘΩƻƳōǊƻǘǊƻǇƘƛǎŀǘƛƻƴǎ ŘŜǎ ǘƻǳǊōƛŝǊŜǎ ƳƛƴŞǊƻǘǊƻǇƘŜǎΦ /ŜǘǘŜ ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ ǇŜǳǘ ǎΩƻōǎŜǊǾŜǊ Řŀƴǎ 

différentes situations topographiques (vallons, dépressions, pentes), ou encore en périphérie des 

tourbières bombées. Le Betulo pubescentis ς Abietetum albae est principalement localisé dans le 

Massif central, on peut également le trouver dans les  Vosges. Cet habitat présente donc une grande 

ƻǊƛƎƛƴŀƭƛǘŞΣ Ŝǘ Ŝǎǘ ǘǊŝǎ ƭƻŎŀƭƛǎŞ Ŝƴ CǊŀƴŎŜΣ ŘΩƻǴ ƭŀ ƴŞŎŜǎǎƛǘŞ ŘŜ ƭŜ ǇǊŞǎŜǊǾŜǊ ό¢HÉBAUD 2008 ; THÉBAUD 

et al. 2012 ; RENAUX 2012 ; RENAUX 2015a). 

En revanche il semble que la présence du Vaccinio uliginosi ς Pinetum sylvestris dans le Massif 

Central ne soit pas certaine. En effet THÉBAUD  et al. (2012) indique que cet habitat représentant une 

pinède ou boulaie à Pinus sylvestris et Betula pl. sp., est un stade boisé des tourbières 

(hémihéliophile et ombrotrophile), et est bien présent dans  le Massif central. Tandis que RENAUX  

(2012) rappelle que le Vaccinio uliginosi ς Pinetum sylvestris possède des affinités continentales sur 

podzol ƘȅŘǊƻƳƻǊǇƘŜΣ Ŝǘ ƴΩŜǎǘ ǇǊŞǎŜƴǘ Ŝƴ CǊŀƴŎŜ ǉǳŜ ǎƻǳǎ ǳƴŜ ŦƻǊƳŜ ŀǇǇŀǳǾǊƛŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ ±ƻǎƎŜǎ Řǳ 

bƻǊŘΦ /Ŝ ŘŜǊƴƛŜǊ ŎƻƴǎƛŘŝǊŜ ŘƻƴŎ ǉǳŜ ŎŜ ǎȅƴǘŀȄƻƴ ƴΩŜǎǘ Řonc pas présent dans le Massif central. Cette 

position pour écarter Vaccinio uliginosi ς Pinetum sylvestris du Massif central semble être 

maintenant admise, car THÉBAUD et al. (2014) dans son « DǳƛŘŜ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴǎ Řǳ 

nord du Massif central η ƴΩƛƴŘƛǉǳŜ Ǉŀǎ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘŜ ŎŜ ǎȅƴǘŀȄƻƴΦ wENAUX (2015b) propose à partir 

ŘŜ ƭΩŀƭƭƛŀƴŎŜ Řǳ Betulion pubescentis, trois associations pour les boulaies et pineraies-boulaies 

minérotrophiles à ombrominérotrophiles du Massif central : 

¶ Sphagno palustre ς Betuletum albae Mériaux, Schumacker, Tombal et de Zuttere 1980 ex 

.ǆǳŦ нлмпΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘΩǳƴŜ ǘƻǳǊōƛŝǊŜ ōƻƛǎŞŜ ŀǾŜŎ la présence de Pin sylvestre et de Bouleau 

pubescent. 
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¶ Menyantho trifoliatae ς Betuluetum albae ass. nov. [=groupement à Menyanthes trifoliate 

et Betula pubescens Renaux 2012 ; Potentillo erectae ς Betuletum albae menyanthetosum 

trifoliatae Thébaud, Roux, Bernard et Delcoigne 2014]Φ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘΩǳƴŜ ǘƻǳǊōƛŝǊŜ ōƻƛǎŞŜ 

tremblante. La strate arborée est essentiellement composé par le Pin sylvestre et le Bouleau 

pubescent. 

¶ Potentillo erectae ς Betuletum albae Thébaud, Roux, Bernard et Delcoigne 2014Φ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ 

ŘΩǳƴŜ ōƻǳƭŀƛŜ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǊŜǘǊƻǳǾŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ ōŀǎ-marais et se retrouve également sur le pourtour 

des tourbières bombées. 

Ces trois associations sont présentes essentiellement dans le Massif central, mais on peut 

potentiellement les rencontrer  dans les Vosges et le Jura όŎΩŜǎǘ ƭŜ Ŏŀǎ Řǳ Menyantho trifoliatae ς 

Betuluetum albaeύ ƻǳ ŜƴŎƻǊŜ Řŀƴǎ ƭΩ!ǳōǊŀŎ ƻǳ Ŝƴ !ǊŘŝŎƘŜ (RENAUX 2015b). Les boulaies  et ou 

pineraies-boulaies sur tourbe sont représentées dans les Alpes par le Vaccinio uliginosi ς Betuletum 

pubescentis Libbert 1933 (habitat forestier pionnier des tourbières bombées, avec la présence de 

ƭΩ9ǇƛŎŞŀ Ŝǘ Řǳ tƛƴ Ł ŎǊƻŎƘŜǘύΣ Řǳ Vaccinio uliginosi ς Piceetum abietis Lohmeyer et Tüxen 1955 

όƘŀōƛǘŀǘ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǊŜƴŎƻƴǘǊŜ ǎƻǳǾŜƴǘ Ŝƴ ǇŞǊƛǇƘŞǊƛŜ ŘŜǎ ǘƻǳǊōƛŝǊŜǎ ōƻƳōŞŜǎύ Ŝǘ du Vaccinio uliginosi - 

Pinetum rotundatae Oberdorfer 1934 qui caractérise les tourbières bombées actives (MIKOLAJCZAK 

2014).  

La hêtraie sapinière neutrocline du Fagion sylvaticae Luquet 1926 à Festuca altissima et Poa chaixii 

est présente dans le Massif central. La classification phytosociologique du document réalisé par 

CHARVIN et al.  όнллсύ Ŝǎǘ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ƭΩŀƭƭƛŀƴŎŜ ǇƻǳǊ ŎŜ ǎȅƴǘŀȄƻƴΦ Lƭ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘŜ ŎƻƳǇŀǊŜǊ 

des associations entre différents territoires. Néanmoins cette alliance caractérise les communautés 

montagnardes acidiclines à calcicoles,  et est présente au sein du territoire des Alpes, du Jura et des 

Pyrénées (FERREZ et al. 2011 ; CORRIOL 2014 ; MIKOLAJCZAK 2014) 

Le Deschampsio flexuosae-Fagetum sylvaticae όŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ Ł ƭΩƘŀōƛǘŀǘ фмнл-4) est un habitat de 

ƭΩŞǘŀƎŜ ƳƻƴǘŀƎƴŀǊŘ ƳƻȅŜƴΣ ǇǊŞǎŜƴǘ ǎǳǊ ŘŜǎ ǎƻƭǎ ǇŀǳǾǊŜǎ όƻƴ ǊŜǘǊƻǳǾŜ ƭŜ ǇƘŞƴƻƳŝƴŜ ŘŜ 

podzolisation), sur des humus de type moder à dysmoder (BENSETTITI et al. 2001). 

Le Fagetum sylvaticae est rattaché au code 9140-о Řǳ ŎŀƘƛŜǊ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ, les hêtraies subalpines à 

9ǊŀōƭŜ Ŝǘ hǎŜƛƭƭŜ Ł ŦŜǳƛƭƭŜǎ ŘΩ!ǊǳƳ Řǳ aŀǎǎƛŦ ŎŜƴǘǊŀƭ Ŝǘ ŘŜǎ tȅǊŞƴŞŜǎΦ CΩŜǎǘ ǳƴ Ƙŀōƛǘŀǘ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ 

prioritaire car sa répartition géographique est très limitée, à cause notamment des défrichements. 

CΩŜǎǘ ǳƴ Ƙŀōƛǘŀǘ ǉǳƛ ǇƻǎǎŝŘŜ ǳƴŜ ōƻƴƴŜ ǊƛŎƘŜǎǎŜ ŦƭƻǊƛǎǘƛǉǳŜΣ Ŝǘ Řŀƴǎ ƭŜǉǳŜƭ ƻƴ ǇŜǳǘ potentiellement 

trouver un coléoptère ǎŀǇǊƻȄȅƭƛǉǳŜ ƛƴǎŎǊƛǘ Ł ƭΩŀƴƴŜȄŜ н ŘŜ ƭŀ ŘƛǊŜŎǘƛǾŜ Iŀōƛǘŀǘǎ CŀǳƴŜ CƭƻǊŜ : Rosalia 

alpina. Il semblerait que le Fagetum sylvaticae soit en expansion, cette évolution peut être mise en 

parallèle avec la déprise agricole, mais il reste néanmoins encore menacé (BENSETTITI et al. 2001). 

Un récent article rédigé par RENAUX et al. (2015) sur la classification phytosociologique des forêts du 

Massif central, apportent des informations complémentaires sur les syntaxons potentiellement 

présent au sein de la Réserve. Les boisements de la RNR étant majoritairement composés de 

hêtraies-sapinières et de boulaies, ne seront présentés que les associations correspondant à ces deux 

types de physionomies. Parmi les 14 associations décrites Řŀƴǎ ƭΩŀǊǘƛŎƭŜΣ ǘǊƻƛǎ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜƭƭŜǎ ǊŞǇƻƴŘŜƴǘ 

aux critères physionomiques précédents. On retrouve donc le Poo chaixii ς Abietetum albae Renaux, 

Le Hénaff & Choisnet ass. nov. Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘΩǳƴŜ ƘşǘǊŀƛŜ-sapinière acidicline, présente essentiellement 

Řŀƴǎ ƭΩŞǘŀƎŜ ƳƻƴǘŀƎƴŀǊŘΦ [Ŝ Carici piluliferae ς Abietetum albae Renaux, Le Hénaff, Choisnet & 

Seytre ass. nov. (cette association comprend le Deschampsio flexuosae-Fagetum sylvaticae Lemée 
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1959, considérée par les auteurs comme un synonyme), représente également une hêtraie-sapinière, 

mais à tendance nettement plus acidiphile que la précédente. On retrouve également cet habitat à 

ƭΩŞǘŀƎŜ ƳƻƴǘŀƎƴŀǊŘΣ Ŝǘ ǎƻǳǾŜƴǘ Ŝƴ Ƙŀǳǘ ŘŜ ǇŜƴǘŜΦ [ŀ ŘŜǊƴƛŝǊŜ ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŜ ŘŜǎ ƘşǘǊŀƛŜǎ-

ǎŀǇƛƴƛŝǊŜǎ ƘȅƎǊƻǇƘƛƭŜǎΣ ǇǊŞǎŜƴǘŜ Ł ƭΩŞǘŀƎŜ ƳƻƴǘŀƎƴŀǊŘΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ Řǳ Blechno spicant ς Abietetum 

albae Billy ex Thébaud, Roux, Bernard & Delcoigne 2014. Cette association est essentiellement 

localisée aux abords des sources et rivières de montagne.  

 

vi)  Une  flore forestière  remarquable  

tƭǳǎƛŜǳǊǎ ƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ǊŞŀƭƛǎŞǎΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ǇŀǊ ƭΩhbC Ŝǘ ƭŜ /.ba/Σ ǉǳƛ ŀǳ ŎƻǳǊǎ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ 

2003 a relevé près de 190 espèces dans la foǊşǘ ŘŜǎ {ǆǳǊǎ ŘŜ {ŀƛƴǘ WƻǎŜǇƘ. Au total, 20 espèces 

ǊŜƳŀǊǉǳŀōƭŜǎ ƻƴǘ ŞǘŞ  ƛŘŜƴǘƛŦƛŞŜǎΣ Řƻƴǘ мо Řŀƴǎ ƭŀ ŦƻǊşǘ ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜ ŘŜǎ {ǆǳǊǎ ŘŜ {ŀƛƴǘ WƻǎŜǇƘ 

et 17 dans la forêt de La Morte (SEYTRE 2003 ; ONF 2003 ; ONF 2006). 

Les forêts abritent ŘŜ ƴƻƳōǊŜǳǎŜǎ ǇǘŞǊƛŘƻǇƘȅǘŜǎ ǉǳƛ ǎƻƴǘ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ ŘŜǎ ǎŀǇƛƴƛŝǊŜǎ ŘΩŀƭǘƛǘǳŘŜΣ 

possédant un caractère hygrosciaphile (Blechum spicant, Equisetum hyemale, Gymnocarpium 

dryopteris, Phegopteris connectilis). Elles abritent également des espèces représentatives des milieux 

ouverts tourbeux (Andromeda polifolia, Drosera rotundifolia, Carex pauciflora, Trichophorum 

cespitosum, Empetrum nigrum, Eriophorum vaginatum, Gentiana pneumonanthe, Vaccinium 

microcarpum et Vaccinium oxycoccos), des pelouses et landes (Lilium martago, Lycopodium 

clavatum, Vaccinium uliginosum, Gentiana lutea, Serratula tinctoria subsp. monticola). On retrouve 

également des espèces dites orophytes, théoriquement affiliées aux mégaphorbiaies, qui se sont 

ŘŞǾŜƭƻǇǇŞŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǘǊƻǳŞŜǎΦ Lƭ ǎΩŀƎit de Cacalia alliariae, Calamagrostis arundinacea, Rumex 

arifolius, Cicerbita plumieri, Lonicera nigra et Athyrium distentifolium. Ces informations permettent 

ŘŜ ŘŞŘǳƛǊŜ ǉǳŜ ŎŜǎ ŦƻǊşǘǎ ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜǎ ǎƻƴǘ ŎƻƳǇƻǎŞŜǎ ŘŜ ƳƻǎŀƠǉǳŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ ƛƴǘŞǊŜǎǎŀntes, 

abritant des espèces aux exigences écologiques particulières, dont certaines sont caractéristiques 

des milieux ouverts (SEYTRE 2003). 

Dans la zone Natura 2000, on a dénombré un total de 34 espèces patrimoniales, dont 9 listées à 

ƭΩŀƴƴŜȄŜ ± ŘŜ ƭŀ 5ƛǊŜŎǘƛǾŜ Habitats Faune Flore, 9 espèces protégées au niveau national, 8 au niveau 

de la Région Rhône-Alpes et 12 au niveau départemental. A noter également la présence de plusieurs 

espèces ne possédant pas de statut de protection réglementaire, mais qui sont patriƳƻƴƛŀƭŜǎΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ 

ŘΩIƻƳƻƎȅƴŜ alpina (LC), Luzula desvauxii (VU) et de Knautia basaltica var. foreziensis (LC) (FRAPPA 

2008). 

Concernant les bryophytes, un inventaire réalisé par le CBNMC en 2005 a permi de déterminer 

ǉǳŀǘǊŜ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘŜ ōǊȅƻǇƘȅǘŜǎ ƛƴǎŎǊƛǘŜǎ Ł ƭΩŀƴƴŜȄŜ LL ŘŜ ƭŀ 5ƛǊŜŎǘƛǾŜ Iŀōƛǘŀǘǎ CŀǳƴŜ CƭƻǊŜΣ Řŀƴǎ ƭŜ 

ǇŞǊƛƳŝǘǊŜ ŘΩŞǘǳŘŜ ƭŀ ȊƻƴŜ bŀǘǳǊŀ нллл όǾƻƛǊ : d) Localisation des bryophytes patrimoniales p.97), et 

potentiellement présentes sur le territoire de la RNR. Parmi elles, trois sont liées au milieu forestier, 

όǘŀƴŘƛǎ ǉǳΩHypnum vernicosum se rencontre plutôt dans les bas marais du Caricion fuscae) ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ 

(HUGONNOT 2005) :   

¶ Bruchia  vogesiaca : il est indiqué que cette espèce,  rencontrée de préférence dans les zones 

acides, mésohygrophile, photophile, terricole à turficoles, mais aussi dans les zones de 

tourbière acides, les landes humides,  et les prairies du Juncion acutiflori. Elle affectionne les 
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milieux ayant subis des perturbations, telles que des zones sur-pâturées. Aucune station de 

ŎŜǘǘŜ ŜǎǇŝŎŜ ƴΩŀ Ǉǳ şǘǊŜ ǊŜŎŜƴǎŞŜΣ ƳŀƭƎǊŞ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘŜ ȊƻƴŜ ŦŀǾƻǊŀōƭŜΦ tƭǳǎƛŜǳǊǎ ŘŜ ŎŜǎ 

ȊƻƴŜǎ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜǎ ǎƻƴǘ ƭƻŎŀƭƛǎŞŜǎ ǎǳǊ ƭŜ ǇŞǊƛƳŝǘǊŜ ŘΩŞǘude de la RNR des jasseries de 

Colleigne (HUGONNOT 2005). 

¶ Buxbaumia viridis : cette espèce est inféodée aux massifs montagneux, elle se développe de 

ǇǊŞŦŞǊŜƴŎŜ Řŀƴǎ ŘŜǎ ōƻƛǎŜƳŜƴǘǎ ŘŜ ǊŞǎƛƴŜǳȄ ƳŃǘǳǊŜǎ ƘǳƳƛŘŜǎ ŘŜ ƭΩŞǘŀƎŜ ǎǳōŀƭǇƛƴΣ ŀǾŜŎ ƭŀ 

présence de bois moǊǘΦ /Ŝǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊǎ ŀǇǇŀǊǘƛŜƴƴŜƴǘ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ Ł ƭΩŀƭƭƛŀƴŎŜ 

phytosociologique du Piceion excelsae, et le Luzulo luzuloidis-Fagion sylvaticae. Elle colonise 

très souvent des souches, et des pièces de bois mort. Les principales espèces sur lesquelles 

on la retrouve sont les Sapins, les Epicéas et de façon plus sporadique les Hêtres, les Pins 

laricio, le Douglas et les Chênes. Les prospections ont permi de recenser 8 stations dont 3 

ǎƻƴǘ ǎƛǘǳŞŜǎ ŀǳ ƴƻǊŘ Řǳ ǇŞǊƛƳŝǘǊŜ ŘΩŞǘǳŘŜ ŘŜ ƭŀ wbwΦ 5Ŝǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ Ǉƻtentiellement 

favorables à cette espèce se trouvent en partie inclus dans la RNR  (HUGONNOT 2005). 

Orthotrichum rogeri Υ ŜƭƭŜ ǎŜƳōƭŜ ŀǾƻƛǊ ǳƴ ƻǇǘƛƳǳƳ Řŀƴǎ ƭΩŞǘŀƎŜ ƳƻƴǘŀƎƴŀǊŘΣ ōƛŜƴ ǉǳŜ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ 

stations soient présentes à des altitudes relativement basses. Cette espèce est jugée mésophile, 

photophile, thermophile et ne supportant pas les perturbations. On la recense de préférence dans 

les alliances du Quercion robori-petreae et du Piceion excelsae. Orthotrichum rogeri  a une 

préférence pour les espèces à feǳƛƭƭŜǎ ŎŀŘǳǉǳŜǎ ό/ƘşƴŜΣ IşǘǊŜΣ CǊşƴŜΣ {ƻǊōƛŜǊΧύΦ tǊŞǎŜƴǘŜ ǎǳǊ ƭŜ ǎƛǘŜ 

bŀǘǳǊŜ нллл ŘŜǎ IŀǳǘŜǎ /ƘŀǳƳŜǎ ŘŜ CƻǊŜȊΣ ŜƭƭŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ƭƻŎŀƭƛǎŞŜ Ł ǇǊƻȄƛƳƛǘŞ ƛƳƳŞŘƛŀǘŜ ŘŜ ƭŀ wbw 

des jasseries de Colleigne (HUGONNOT 2005). 

Plusieurs de ces espèces sont potentiellement présentes sur le périmètre de la RNR, la cartographie 

en annexe permet de localiser les zones concernées. Il pourrait être intéressant dans les années à 

venir pour le CENRA, de faire des recherches actives sur ces secteurs pour confirmer ou non, la 

présence de ces bryophytes. 

.ƛŜƴ ǉǳŜ ŎŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜǎ ōƻǘŀƴƛǉǳŜǎ ƴΩŀƛŜƴǘ Ǉŀǎ Ŝǳ ƭƛŜǳ ŘƛǊŜŎǘŜƳŜƴǘ ǎǳǊ ƭŜǎ ŦƻǊşǘǎ ŘŜ ƭŀ 

wbw ŘŜǎ ƧŀǎǎŜǊƛŜǎ ŘŜ /ƻƭƭŜƛƎƴŜΣ ŎŜƭŀ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩŀǾƻƛǊ ǳƴŜ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ 

ǇǊŞǎŜƴǘŜǎ ǎǳǊ ƭŜ ǎƛǘŜΦ 5Ωŀǳǘŀƴǘ ǉǳŜ ces sites sont à proximité immédiate du périmètre de la RNR et se 

situent globalement dans des conditions écologiques comparables (altitude, géologie, pédologie, 

climat, pluviométrie). 

 

b)  Synthèse des habitats et espèces potentiellement présents sur le 

ÐïÒÉÍîÔÒÅ ÄȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌÁ RNR des jasseries de Colleigne 

En résumé, on peut trouver sur la RNR environ 11 habitats strictement forestiers, dont plusieurs sont 

ŘΩƛƴǘŞǊşǘǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŀƛǊŜǎ : 

¶ Boulaie sapinière hygrophile à sphaigne (Betulo pubescentis ς Abietetum albae) 

¶ Hêtraie subalpine à Erable (Fagetum sylvaticae) 

¶ Sapinière hyperacidiphile à Lycopodes (Lycopodio annotini ς Abietetum albae) 

¶ Boulaie sur tourbe :  

o Sphagno palustre ς Betuletum albae 

o Potentillo erectae ς Betuletum albae 
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o  Menyantho trifoliatae ς Betuletum albae 

¶ Saulaies marécageuses (Salicion cinereae) 

¶ Pinède à Pinus sylvestris (Teucrio scorodoniae ς Pinetum sylvestris) 

¶ Hêtraie-sapinière acidicline (Poo chaixii ς Abietetum albae) 

¶ Hêtraie-sapinière acidiphile (Carici piluliferae ς Abietetum albae) 

¶ Hêtraie-sapinière acidiphile hygrophile (Blechno spicant ς Abieteum albae) 

Plusieurs autres habitats pré-ŦƻǊŜǎǘƛŜǊǎ ǇŜǳǾŜƴǘ şǘǊŜ ǇǊŞǎŜƴǘǎ ǎǳǊ ƭŀ wbwΣ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜǎ ȊƻƴŜǎ ŘŜ 

contacts entre différents milieux, ou des zones de colonisation forestière (bien que représentant une 

faible superficie). Concernant la flore, on peut inventorier près de 210 espèces, dont 36 espèces 

patrimoniales.  La richesse des coléoptères saproxyliques de la RNR des jasseries de Colleigne est 

assez pauvre (55 espèces saproxyliques strictes). Les communautés présentes sont adaptées aux 

conditions écologiques du site, avec notamment une bonne représentation des mycophages, dont 

38% des 55 espèces de coléoptères saproxyliques strictes (DODELIN 2009 ; WOLFF et al. 2011).  
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II nd partie : Comment définir  le bon état écologique des forêts ? 

1)  Utilisation de deux concepts pour appréhender  ÌȭïÔÁÔ ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅ ÄÅ 

la RNR des jasseries de Colleigne 

a) La biodiversité  : une notion ancienÎÅ ÍÁÉÓ ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÄȭÁÃÔÕÁÌÉÔï 

Au sens ƭŀǊƎŜΣ ƭŀ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ƛƴǘŝƎǊŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ şǘǊŜǎ ǾƛǾŀƴǘǎ ŘΩǳƴ ŞŎƻǎȅǎǘème donné. Cette 

notion a connu une importante évolution depuis de nombreuses années. On distingue au sein de la 

biodiversité, plusieurs niveaux succinctement présentés ci-dessous : 

¶ La diversité écosystémique Υ ŜƴƎƭƻōŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜǎ ǇǊŞǎŜƴǘǎ Řŀƴǎ ǳƴ 

ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜΣ ȅ ŎƻƳǇǊƛǎ ƭŜǎ ǊŜƭŀǘƛƻƴǎ ǉǳΩƛƭǎ ƻƴǘ ŜƴǘǊŜ ŜǳȄΦ 

¶ La richesse spécifique Υ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǇǊŞǎŜƴǘŜǎ Řŀƴǎ ǳƴ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘΣ 

et des ǊŜƭŀǘƛƻƴǎ ǉǳΩŜƭƭŜǎ entretiennent entre elles. 

¶ La diversité génétique Υ ŎŜǘǘŜ ƴƻǘƛƻƴ Ŝǎǘ ǊŜƭŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ǊŞŎŜƴǘŜΣ ŜƭƭŜ ŎƻƳǇǊŜƴŘ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ 

ǇŀǘǊƛƳƻƛƴŜ ƎŞƴŞǘƛǉǳŜ ŘŜǎ ƻǊƎŀƴƛǎƳŜǎ ǾƛǾŀƴǘǎ ŘΩǳƴ ŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜ. 

Néanmoins ces critères ne sont pas toujours pertinents pour définir un bon Şǘŀǘ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜ ŘΩǳƴ 

écosystème. De nouveaux concepts émergeants, intègrant ŘΩŀǳǘǊŜǎ paramètres, permettent de 

mieux ŘŞŦƛƴƛǊ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ƻǳ ŘŜ ƴŀǘǳǊŀƭƛǘŞ ŘΩǳƴ ŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜΦ 

 

b)  La naturalité  : un concept en pleine émergence 

Ce concept combine une approche écologique et sociologique. Cela pose de nombreux problèmes 

ǇƻǳǊ ŘŞŦƛƴƛǊ ǳƴ Şǘŀǘ ŘŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜ Řŀƴǎ ƭŜǉǳŜƭ ƭΩŀŎǘƛƻƴ ƘǳƳŀƛƴŜ ǎŜǊŀƛǘ ǘǊŝǎ ǊŞŘǳƛǘŜΣ ǾƻƛǊ ƛƴŜȄƛǎǘŀƴǘŜΦ 

Peut-on qualifier une zone de « naturelle », ŀƭƻǊǎ ǉǳΩŜƭƭŜ ŀ ŞǘŞ ƳƻŘƛŦƛŞŜ ǇŀǊ ƭΩŀŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩIƻƳƳŜ ƛƭ ȅ ŀ 

peut-êǘǊŜ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ƳƛƭƭƛŜǊǎ ŘΩŀƴƴŞŜǎ ?  

[Ωexistance de plusieurs indicateurs permet ŘŜ ǘǊŀŘǳƛǊŜ ǳƴ ŘŜƎǊŞ ŘŜ ƴŀǘǳǊŀƭƛǘŞ ŘΩǳƴ ŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜ 

forestier.  CΩŜǎǘ ƭŜ Ŏŀǎ Řǳ ǾƻƭǳƳŜ ŘŜ ōƻƛǎ ƳƻǊǘΣ la présence de micro-habitats ou encore celle 

ŘΩƻǊƎanismes saproxyliques (VALLAURI et al. 2010).  

Plusieurs auteurs ont proposé des définitions du concept de la naturalité :  

¶ « A continuum with entirely natural and entirely artificial at the extremes » (MC ROBERTS et 

al. (in press) in WINTER 2012) 

¶ « Naturalness ƛǎ ǘƘŜ ƻǇǇƻǎƛǘŜ ǘƘŜƻǊŜǘƛŎŀƭ ŦƻŎǳǎ ǘƻ ǘƘŜ ǇǊŜǾŀƭŜƴŎŜ ƻŦ ƳŀƴΩǎ ŀŎǘƛǾƛǘȅ 

(hemeroby). Naturalness depicts the distance between the current and the potential natural 

status. Man is part of nature but simultaneously divides nature from culture. »  (WINTER et al. 

2010) 

¶ « ¢ƘŜ άnaturalnessέ criterion is defined as the degree to which an area is pristine and 

characterized by native species. » (DEROUS et al. 2007 in WINTER 2012) 
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¶ « Naturalness is best described as a continuous variable, where forest stands and landscapes 

span a gradient from mainly artificial forests through semi-natural to naturally dynamic 

forests. » (ROBERGE et al. 2008 in WINTER 2012) 

¶ « A high degree of naturalness is reflected in a high continuity of woodland existence, a long 

period of anthropogenically undisturbed development, a tree species composition 

corresponding to the natural vegetation and an extensive forest area. » (VON OHEIMB et al. 

2005 in WINTER 2012) 

DΩŀǳǘǊŜǎ scientifiques définissent la naturalité ŘΩǳƴ ŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜ en fonction de la similitude de son 

état actuel et de son état naturel. [ΩƛƳǇŀŎǘ ƘǳƳŀƛƴ Řŀƴǎ ǳƴ ŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜ ŜƴǘƛŝǊŜƳŜƴǘ ƴŀǘǳǊŜƭ ƴŜ Řƻƛǘ 

donc pas être perceptible. Dans nos régions, les traces des activités humaines sont visibles, et ont 

parfois des impacts importants sur les écosystèmes. Certains auteurs préfèrent donc parler de degré 

ou gradient de naturalité, plutôt que de naturalité au sens strict du terme (WINTER 2010 in KRAUS et 

al. 2013). Voici un schéma qui permet de visualiser ce concept : 

100 % 0 % 

N
a

tu
re

 

Degré de naturalité 

 

 

LƳǇŀŎǘ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ƘǳƳŀƛƴŜ 

C
u
ltu

re 

    0 %  100 %   

Figure 1 : Gradient de naturalité (© WINTER et al. 2010 ; KRAUS et al. 2013) 
 

Certains proposent dΩŞƭŀǊƎƛǊ ƭŜ ŎƻƴŎŜǇǘ ŘŜ ƴŀǘǳǊŀƭƛǘŞ Ł ŘŜǎ compartiments biologiques moins étudiés, 

ŎΩŜǎǘ ƭŜ Ŏŀǎ ǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜ Řǳ solΦ /ΩŜǎǘ est un élément fondamental qui sert de support physique pour 

les végétaux. Les activités humaines ont un impact sur les sols notamment ƭƻǊǎ ŘŜ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 

parcelles, du débardage ou autres interventions sylvicoles. Au vu des impacts sur la flore et les 

habitats, ces activités peuvent-ŜƭƭŜǎ ƳƻŘƛŦƛŜǊ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ƴŀǘǳǊŜƭƭŜ ŘΩǳƴ ǎƻƭΣ Ŝǘ Řŀƴǎ 

ŎŜ ŎŀǎΣ ŎƻƳƳŜƴǘ ŘŞŦƛƴƛǊ ŎŜ ǉǳΩŜǎǘ ǳƴ ǎƻƭ ƴŀǘǳǊŜƭ ? 

Il semble délicat de définir uƴ ǎƻƭ ƴŀǘǳǊŜƭΣ ǉǳƛ ƴΩŀǳǊŀƛt  pas subi ƭŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭΩIƻƳƳŜ ŀǳ Ǉƻƛƴǘ ŘΩŜƴ 

ŀƭǘŞǊŜǊ ǎƻƴ ŞǾƻƭǳǘƛƻƴΦ /ŜǊǘŀƛƴǎ ǎƻƭǎ ŞǘǳŘƛŞǎ Řŀƴǎ ŘŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŀōƛƻǘƛǉǳŜǎ ŎƻƳǇŀǊŀōƭŜǎ ƴΩŞǾƻƭǳŜƴǘ 

Ǉŀǎ ŘŜ ƭŀ ƳşƳŜ ƳŀƴƛŝǊŜΦ ¢ƻǳǘŜŦƻƛǎ ƛƭ Ŝǎǘ ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘΩƻōǎŜǊǾŜǊ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ƛƳǇŀŎǘǎ ŘŜǎ activités humaines 

sur les sols, comme la présence de tassement, ƛƴŘƛǉǳŀƴǘ ƭŜ ǇŀǎǎŀƎŜ ǊŞǇŞǘŞ ŘΩŜƴƎƛƴǎ ƭƻǳǊŘǎ. Ou 

encore un taux important de métaux lourds, de pesticides, ƛǎǎǳǎ ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ŀƴǘƘǊƻǇƛǉǳŜǎ (VALLAURI et 

al. 2010). 

9ƴ ǎŜ Ǉƭŀœŀƴǘ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘΩǳƴ ǇǊƻŦƛƭΣ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǎƻƭ Ŝǎǘ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŞŜ ǇŀǊ ƭŀ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ŘΩƘƻǊƛȊƻƴǎ 

très différents. DOMENECH et al. (2005) in VALLAURI et al. (2010) indique que « dans une zone 

climatique donnée, les sols et les biocénoses, issus de roches-mères différentes, tendent à converger 

vers un type semblable ». 

La naturalité des sols peut être abordée via le phénomène de mycorhization des végétaux. Plus il y en 

a en quantité et qualité, plus cela traduit une évolution naturelle du sol. Ce constat a été mis en 

avant suite à ƭΩŀǊǊşǘ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ŀƎǊƛŎƻƭŜǎΦ 5ΩŀǳǘǊŜǎ ŀǳǘŜǳǊǎ ŎƻƴŎƭǳŜƴǘ ǉǳŜ ƭŀ ŦŀƛōƭŜ 

diversité des mycorhizes traduit un état de dégradation du milieu (ROLDAN et al. 1997 et AZCON et al. 

2003 in VALLAURI et al. 2010). 
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La combinaison des organismes autotrophes (qui ǎƻƴǘ ŎŀǇŀōƭŜǎ ŘΩǳǘƛƭƛǎŜǊ ŘƛǊŜŎǘŜƳŜƴǘ ƭes éléments 

minéraux ŎƻƳƳŜ ǎƻǳǊŎŜ ŘΩŞƴŜǊƎƛŜ) et hétérotrophes (qui dépendent des autotrophes pour 

ǎΩŀƭƛƳŜƴǘŜǊ Ŝƴ ŞƴŜǊƎƛŜ) ǇŜǊƳŜǘ ŘΩŀǎǎǳǊŜǊ ƭŜǎ ŎȅŎƭŜǎ ōƛƻƎŞƻŎƘƛƳƛǉǳŜǎ ǇǊŞǎŜƴǘǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŦƻǊşǘǎ 

naturelles. Les végétaux participent également à ce recyclage au travers de la symbiose avec des 

ƻǊƎŀƴƛǎƳŜǎ ƳȅŎƻǊƘƛȊƛŜƴǎΦ /Ŝǎ ŘŜǊƴƛŜǊǎ ƎŀǊŀƴǘƛǎǎŜƴǘ ǳƴŜ Ǉƭǳǎ ƎǊŀƴŘŜ ŀǎǎƛƳƛƭŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀȊƻǘŜ όŜƴǾƛǊƻƴ 

80 %) et du phosphore (environ 75 %) (GIANINAZZI et al. 1982 et VAN DER HEIJDEN et al. 2008 in 

VALLAURI et al. нлмлύΦ [ΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜ ŎŜǎ ƳȅŎƻǊƘƛȊŜǎ Ŝǎǘ ŎƻƴƴǳŜ ŘŜǇǳƛǎ ŘŜ ƴƻƳōǊŜǳǎŜǎ ŀƴƴŞŜǎΣ 

Ƴŀƛǎ ƛƭ ǎŜƳōƭŜǊŀƛǘ ǉǳΩƛƭ ŜȄƛǎǘŜ ŘŜǎ ζ pontages mycorhiziens » entre végétaux. Ce partage a été 

observé entre plusieurs espèces, comme par exemple entre le Chêne vert et une Bruyère en zone 

méditerranéenne (BERGERO et al. 2000 in VALLAURI et al. 2010). Ce réseau mycélien facilite 

ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ƭŀ ǊŞǎƛƭƛŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊΣ en améliorant la régénération notamment dans 

des conditions de stress (KRAUS et al. 2013). Les perturbations sylvicoles fragilisent ces cycles 

biogéochimiques, obligeant les forêts à davantage puiser dans les réserves minérales (si elles ont 

épuisé leurs réserves internes). Sur le long terme, cela se traduit par un glissement vers un autre 

ŞǘŀǘΣ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘΩƻǊƛƎƛƴŜΦ  

Une forêt naturelle se traduit également par une hétérogénéité des éco-unités au sein de 

ƭΩŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊΣ Ƴŀƛǎ ŀǳǎǎƛ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜǎ ƎǊƻǳǇŜǎ ŘΩŀǊōǊŜǎ ǊŜƭƛŞǎ ŜƴǘǊŜ ŜǳȄ ǇŀǊ ǳƴ ǊŞǎŜŀǳ ŘŜ 

mycélium (DODELIN et al. 2010 in VALLAURI et al. 2010).  

Pour résumer, la naturalité est un concept résent qui apporte de nombreuses perspectives de 

ǊŜŎƘŜǊŎƘŜǎΣ Ŝǘ ŘΩindicateurs pour appréhender les forêts naturelles et les identifier. Ainsi un projet 

lancé par le WWF sur les « Forêts anciennes à haute valeur de conservation » distingue plusieurs 

types de forêts (WWF France, 2016) : 

¶ Forêt vierge : ŎΩŜǎǘ ǳƴ ŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜ ǉǳƛ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŞǘŞ ƳŀǊǉǳŞΣ ǎƛƴƻƴ Řŀƴǎ des proportions 

faibles, par les actions humaines 

¶ Forêt à caractère naturel : ce sont des forêts dans lesquelles sont présents de vieux arbres, 

on retrouve les derniers stades sylvigénétiques (généralement absent dans les forêts gérées), 

il y a un stock important de bois mort, la présence de micro-habitats 

¶ Forêt subnaturelle : ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ǎƻƛǘ ŘΩǳƴŜ ŦƻǊşǘ ǇǊƛƳŀƛǊŜ ƻǳ ǎŜŎƻƴŘŀƛǊŜΣ ǉǳƛ ƴΩŀ Ǉŀǎ ǎǳōƛ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ 

ƘǳƳŀƛƴŜǎ ŘƛǊŜŎǘŜǎ ƻǳ ƛƴŘƛǊŜŎǘŜǎ ŘŜǇǳƛǎ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ŘƛȊŀƛƴŜǎ ŘΩŀƴƴŞŜǎ 

 

c) Peut-on concilier naturalité et bio diversité  ? 

PAILLET et al. (2010) in VALLAURI et al. (2010) ont étudié les différences de richesse spécifique dans 

ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ƎǊƻǳǇŜǎΣ ŜƴǘǊŜ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎ ŜȄǇƭƻƛǘŞŜǎ Ŝǘ ƴƻƴ ŜȄǇƭƻƛǘŞŜǎ ŘΩ9ǳǊƻǇŜΦ [ŜǳǊǎ ŀƴŀƭȅǎŜǎ 

ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘŜ ŎƻƴŦƛǊƳŜǊ ƭΩŜŦŦŜǘ ƴŞƎŀǘƛŦ ŘŜ ƭΩŜȄǇƭƻitation forestière sur la richesse spécifique de divers 

groupes (plantes vasculaires, mousses, lichens, champignons et coléoptères saproxyliques, les 

oiseaux et les carabes). Mais la réponse entre les taxons est variable, pour les plantes vasculaires, 

ƭΩŜȄploitation forestière a une influence positive sur la richesse spécifique. Les perturbations créées 

favorisent les espèces affiliées aux sous bois, plus héliophiles et compétitrices. La richesse spécifique 

totale des plantes vasculaires est mécaniquement plus importante que dans les forêts non 

exploitéesΦ 5ΩŀǳǘǊŜǎ ƎǊƻǳǇŜǎ ƻƴǘ ǳƴŜ ǊƛŎƘŜǎǎŜ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŦƻǊşǘǎ ƴƻƴ ƎŞǊŞŜǎΣ 

ŎΩŜǎǘ ƭŜ Ŏŀǎ ŘŜǎ ōǊȅƻǇƘȅǘŜǎΣ ŘŜǎ ƭƛŎƘŜƴǎΣ ŘŜǎ ŎƻƭŞƻǇǘŝǊŜǎ ǎŀǇǊƻȄȅƭƛǉǳŜǎΦ Lƭǎ ǎƻƴǘ ŘŞǇŜƴŘŀƴǘ ŘŜǎ 

habitats et micro-haōƛǘŀǘǎ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǘǊƻǳǾŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜǎ ƴŀǘǳǊŜƭǎ Ŝǘ ǉǳƛ ǎƻƴǘ Ŝƴ ŦƻǊǘŜ 
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ǊŞƎǊŜǎǎƛƻƴ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŦƻǊşǘǎ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴΦ /ΩŜǎǘ ǘȅǇƛǉǳŜƳŜƴǘ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘŜ ōƻƛǎ ƳƻǊǘΣ ŘŜ ǾƛŜǳȄ 

arbres, des micro-ǇŜǊǘǳǊōŀǘƛƻƴǎΦ 5ΩŀǳǘǊŜǎ ƎǊƻǳǇŜǎ ƻƴǘ ŘŜǎ ǊŞǇƻƴǎŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴt les 

oiseaux, les carabes et coléoptères non saproxyliques. Entre les forêts gérées et non exploitées, leurs 

richesses spécifiques ne sont significativement pas différentes. 

/ŜǘǘŜ ǊƛŎƘŜǎǎŜ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜ ŞǾƻƭǳŜ ŀǳ ŎƻǳǊǎ Řǳ ǘŜƳǇǎΣ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ŘŜƎǊŞ ŘŜ ƴŀǘuralité. Plus la date 

de la fin de gestion est ancienne, plus la différence de richesse spécifique entre des forêts gérées et 

non gérées est importante au profit des forêts non gérées. Cette tendance concerne avant tout les 

bryophytes, les lichens, les champignons et les coléoptères saproxyliques. Ce phénomène peut 

ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŜǊ ǇŀǊ ǳƴŜ ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƳƛŎǊƻ-Ƙŀōƛǘŀǘǎ ŦŀǾƻǊŀōƭŜǎ Řŝǎ ƭΩŀǊǊşǘ ŘŜ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ 

forêt. Néanmoins, cette « résilience η ŘŜ ƭΩŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊ ŘŜƳŀƴŘŜ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ŘƛȊŀƛƴŜǎ ŘΩŀƴnées 

όсл ŀƴǎ Ŝǘ ǇƭǳǎύΦ 9ƭƭŜ ŘŞǇŜƴŘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎ 

anciennes dans un périmètre proche et de la continuité spatiale des paramètres favorables à ces 

espèces (PAILLET et al. 2010 in VALLAURI et al. 2010). 

Ces ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ƳƻƴǘǊŜƴǘ ǉǳΩƛƭ ŜȄƛǎǘŜ ǳƴ ƭƛŜƴ ŜƴǘǊŜ ƭŀ ƴŀǘǳǊŀƭƛǘŞ Ŝǘ ƭŀ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞΦ aŀƛǎ ƛƭ Ŝǎǘ 

ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ ŘŜ ǉǳŀƴǘƛŦƛŜǊ ŎŜǘǘŜ ƴŀǘǳǊŀƭƛǘŞΣ ǇƻǳǊ ŎŜƭŀΣ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘŜ ƭΩŜǎǘƛƳŜǊΦ 

[ΩŞǘǳŘŜ ŘŜǎ ŎƻƭŞƻǇǘŝǊŜǎ ǎŀǇǊƻȄȅƭƛǉǳŜǎ ǎŜƳōƭŜ şǘǊŜ ǳƴ Ǉoint important de ce concept, et au travers 

ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ ōƛōƭƛƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ǎǳǊ ŎŜǎ ƛƴǎŜŎǘŜǎΣ ƴƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ƛŘŜƴǘƛŦƛŞ ŘŜǎ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜǎ ǉǳƛ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ 

ƛƴŘƛǊŜŎǘŜƳŜƴǘ ŘΩŞǘǳŘƛŜǊ ƭŀ ƴŀǘǳǊŀƭƛǘŞ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎΦ 
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d)  ,ÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄȭÕÎÅ ÆÏÒðÔ ÎÁÔÕÒÅÌÌÅ 

i)  Organisati on spatiale  et temporelle  

hƴ ǇŜǳǘ ŘŞŦƛƴƛǊ ƭŀ ƴŀǘǳǊŀƭƛǘŞ ŘΩǳƴ ŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜ 

forestier en fonction de (VALLAURI et al. 2010) : 

¶ sa biodiversité : « en général en Europe 

une forêt naturelle peut accueillir plus de 5000 

ŜǎǇŝŎŜǎ ǎǳǊ ǉǳŜƭǉǳŜǎ ŎŜƴǘŀƛƴŜǎ ŘΩƘŜŎǘŀǊŜǎ 

seulement »  

¶ son organisation spécifique : « en 

paysages, habitats, micro-ƘŀōƛǘŀǘǎΧ ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ 

ǉǳƛ Ŝǎǘ ƛƴŘƛǎǎƻŎƛŀōƭŜ ŘŜ ǎŀ ŘŞǎƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴΣ ŘΩƻǴ ƭŜ 

rôle primordial des tempêtes ou du bois mort par 

exemple » 

¶ sa complexité de fonctionnement : « par 

perturbation, flux de gènes, flux de matières, 

ǊŜƭŀǘƛƻƴ ǘǊƻǇƘƛǉǳŜǎ Ŝǘ ōƛƻƎŞƻŎƘƛƳƛǉǳŜǎΧ » 

¶ sa spontanéité : « qui conduit un 

ŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊ ƴŀǘǳǊŜƭ Ł ǎΩŀǳǘƻǇǊƻŘǳƛǊŜΣ 

ǎΩŀǳǘƻǊŞƎŞƴŞǊŜǊΣ ǎΩŀǳǘƻǊŞƎǳƭŜǊΣ 

ǎΩŀǳǘodésorganiser » 

Le schéma ci-contre représente les principales 

ǇƘŀǎŜǎ ŘŜ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴŜ ŦƻǊşǘ ƴŀǘǳǊŜƭle 

au travers de cinq étapes, qui ǎΩŞǘŀƭŜƴǘ ǎǳǊ ǳƴŜ 

période de près de 400 ans. Les cycles des forêts 

exploitées sont plus courts, et ne comportent que 

trois étapes, pour une durée approximative de 

120 ans. Au moment de leurs exploitations, elles 

entrent à peine dans la phase optimale. Quant au 

traitement par taillis, peut-on encore parler de 

cycle sylvigénétique ? 

bƻǳǎ ǾŜƴƻƴǎ ŘΩŞǾƻǉǳŜǊ Řŀƴǎ ƭŜ ǇŀǊŀƎǊŀǇhe ci-

dessus les perturbations engendrées par la 

ǎȅƭǾƛŎǳƭǘǳǊŜ ǎǳǊ ƭŜ ŎȅŎƭŜ ƴŀǘǳǊŜƭ ŘΩǳƴŜ ŦƻǊşǘΦ 

[ΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ǎȅƭǾƛŎƻƭŜ entraine un dérèglement 

ŘŜǎ ŦƭǳȄ ŘΩŞƴŜǊƎƛŜ Ŝǘ ŘŜ Ƴŀtières au sein des 

écosystèmes. 

 

ii)  Le bois mort , indicateur majeur des forêts naturell es 

Un paramètre important des forêts naturelles est la présence de bois mort en quantité importante 

par rapport aux forêts gérées. Une étude réalisée par CHRISTENSEN et al. (2010) sur les volumes de 

 
Figure 2 : Les principales successions 

sylvigénétiques des forêts 

(© Olivier GILG, Forêts à caractère naturel, 

caractéristiques, conservation et suivi, Aten, 

2004. Cahiers techniques n°74. ct74.espaces-

naturels.fr) 

http://ct74.espaces-naturels.fr/
http://ct74.espaces-naturels.fr/


[27] 
 

ōƻƛǎ ƳƻǊǘ Řŀƴǎ ŘŜǎ ƘşǘǊŀƛŜǎ ƴŀǘǳǊŜƭƭŜǎ ŘΩ9ǳǊƻǇŜΣ ƳƻƴǘǊŜ ŘΩƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜs variations entre les sites. Le 

volume de bois mort total varie de 10 à 568 m3/ha, et est plus important dans les forêts mixtes. Une 

hêtraie-ŎƻƴƛŦŝǊŜ ǎǳōƳƻƴǘŀƎƴŀǊŘŜ ŘΩ9ǳǊƻǇŜ ŎŜƴǘǊŀƭŜ ŀ ǳƴ ǾƻƭǳƳŜ ŘŜ ōƻƛǎ ƳƻǊǘ ŘΩŜƴǾƛǊƻƴ мрл Ƴ3/ha, 

et une proportion de bois mort supérieur à 20 % par rapport au volume du bois vivant. Dans des 

hêtraies et hêtraies-sapinières de forêts naturelles de Roumanie, il varie de 49 à 128 m3/ha 

(CHRISTENSEN et al. 2010 in VALLAURI et al. 2010). 

Un récent raǇǇƻǊǘ Řǳ aƛƴƛǎǘŝǊŜ ŘŜ ƭΩ!ƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜΣ ŘŜ ƭΩ!ƎǊƻŀƭƛƳŜƴǘŀƛǊŜ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ CƻǊşǘ όa!!Cύ Ŝǘ ŘŜ 

ƭΩLƴǎǘƛǘǳǘ bŀǘƛƻƴŀƭ ŘŜ ƭΩLƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ DŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ Ŝǘ CƻǊŜǎǘƛŝǊŜ όLDbύ ŀ ŜǎǘƛƳŞ ƭŜ ǾƻƭǳƳŜ ƳƻȅŜƴ ŘŜ 

bois mort au sol (dont le diamètre est au minimum supérieur à 2,5 cm) et pour le bois mort sur pied. 

Ces données sont issues de campagnes réalisées entre 2008 et 2012. Dans des forêts mixtes le 

volume de bois mort au sol est en moyenne de 21,9 ± 2,3 m3/ha et de 8,5 ± 1,1 m3/ha pour le bois 

mort sur pied. Pour les peuplements de résineux ces valeurs sont en moyenne de 17,8 ± 1,3 m3/ha et 

de 6,7 ± 0,6 m3/ha, et pour les feuillus elles sont de 15,8 ± 0,5 m3/ha et de 6,2 ± 0,3 m3/ha. Pour le 

bois mort au sol, la plus petite classe de diamètre (5-10 cm) est la plus représentée, quelque soit le 

ǘȅǇŜ ŘŜ ŦƻǊşǘΦ [Ŝ ǇƘŞƴƻƳŝƴŜ ƛƴǾŜǊǎŜ ǎΩƻōǎŜǊǾŜ ǇƻǳǊ ƭŜ ōƻƛǎ ƳƻǊǘ ǎǳǊ ǇƛŜŘΣ ƭŀ plus grande classe de 

diamètre (35 cm et plus) est celle qui est la plus représentée, que ce soit dans les forêts de feuillus, 

de résineux ou mixtes (Maaf, IGN, 2016). La proportion entre le bois mort et vivant est relativement 

ŦŀƛōƭŜΣ ǇǳƛǎǉǳΩŜƭƭŜ Ŝǎǘ Ŝƴ ƳƻȅŜƴƴŜ ŘŜ р ҈Σ mais ce chiffre masque des inégalités. Dans la zone 

géographique qui nous concerne (le Massif Central et aux alentours), ce chiffre est légèrement 

inférieur à 6 % (IF, 2012).  

La forte représentation du petit bois (5-10 cm) au sol semble être liée à un processus naturel. En 

effet ces derniers sont plus sensibles aux perturbations (au vent par exemple), et vont tomber plus 

facilement au sol. Tandis que des arbres de diamètre plus important (35 cm et plus) resteront plus 

longtemps sur pied. Lƭ Ŧŀǳǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǘŜƴƛǊ ŎƻƳǇǘŜ Řǳ ǇƘŞƴƻƳŝƴŜ ŘΩŞŎƭŀƛǊŎƛŜ ƴŀǘǳǊŜƭƭŜΣ ƭŜǎ ŀǊōǊŜǎ ƭŜǎ 

moins vigoureux mourront en priorité, permettant aux arbres sains de poursuivre leurs cycles de 

développement. 

Bien que mieux pris en compte dans les pratiques sylvicoles, le volume et la proportion de bois mort 

ǎƻƴǘ ŀŎǘǳŜƭƭŜƳŜƴǘ ƛƴŦŞǊƛŜǳǊǎ ŀǳȄ ǾŀƭŜǳǊǎ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǇŜǳǘ ǘǊƻǳǾŜǊ Řŀƴǎ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎ ƴŀǘǳǊŜƭƭŜǎΦ Ce 

paramètre influence beaucoup les organismes saproxyliques. Ces derniers font partie intégrante du 

concept de naturalité, mais nous avons décidé par souci de clarté, de présenter ce groupe dans les 

paragraphes ci-dessous. 

 

2)  Les coléoptères saproxyliques, des insectes aux multiples exigences  

a) Des insectes fortement influencés par le bois mort  

5Ŝ ƴƻƳōǊŜǳǎŜǎ ŞǘǳŘŜǎ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛǉǳŜǎ ǎŜ ǎƻƴǘ ƛƴǘŞǊŜǎǎŞŜǎ Ł ƭΩŞǘǳŘŜ ŘŜǎ ŎƻƭŞƻǇǘŝǊŜǎ ǎŀǇǊƻȄȅƭƛǉǳŜǎΣ 

notamment par le biais du volume de bois mort dans les forêts. Plusieurs publications mettent en 

avant une corrélation positive entre le volume de bois mort et la richesse spécifique. En revanche 

une grande partie de ces publications a été réalisée dans les forêts boréales. Cette corrélation 

semblerait moins « nette » dans les zones tempérées.  
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Une étude réalisée par LASSAUCE  et al. (2011) révèle que la richesse spécifique des coléoptères 

saproxyliques est corrélée positivement avec le volume de bois mort. Cette corrélation est plus 

ƳŀǊǉǳŞŜ Ŝƴ ȊƻƴŜ ōƻǊŞŀƭŜ ǉǳΩŜƴ ȊƻƴŜ ǘŜƳǇŞǊŞŜ όǊŜǎǇŜŎǘƛǾŜƳŜƴǘ ǊҐлΣпр Ŝǘ ǊҐлΣмрύΦ 

Poussant leurs analyses plus loin, les auteurs se sont intéressés à différents types de bois mort, à 

savoir le bois mort au sol, sur pied et les souches. Il ressort que la richesse spécifique est corrélée 

positivement avec le bois mort au sol et sur pied dans les 2 types de forêts. En revanche, il existe une 

corrélation négative entre la richesse spécifique et les souches en zone boréale. Les auteurs font le 

ƭƛŜƴ ŜƴǘǊŜ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘŜǎ ǎƻǳŎƘŜǎ Ŝǘ ƭΩƛƴǘŜƴǎƛǾƛǘŞ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŦƻǊşǘΦ tƭǳǎ ŜƭƭŜ Ŝǎǘ ƛƴǘŜƴǎƛǾŜΣ Ǉƭǳǎ 

elle sera défavorable aux coléoptères saproxyliques.  

La richesse spécifique est corrélée positivement avec les deux stades de décomposition du bois, à 

savoir frais et très fragmenté. Comme auparavant, cette relation est plus importante dans les forêts 

boréales que tempérées. 

/Ŝǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ƛƳǇƭƛǉǳŜƴǘ ǉǳŜ ƭŀ ǎŜǳƭŜ ǇǊƛǎŜ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ Řǳ ǾƻƭǳƳŜ ŘŜ ōƻƛǎ ƳƻǊǘ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ƭŜ ŦŀŎǘŜǳǊ ƭŜ 

plus pertinent pour étudier la diversité des espèces saproxyliques, et par conséquence, des 

coléoptères saproxyliques. Il faudrait tenir compte des interactions entre les espèces (notamment la 

prédation, la compétition ou la facilitation), de la présence de bois mort dans des arbres vivants 

όōǊŀƴŎƘŜ ƳƻǊǘŜ Řŀƴǎ ƭŜ ƘƻǳǇǇƛŜǊΣ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘŜ ŎŀǾƛǘŞǎύ Ŝǘ ŞǘǳŘƛŜǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜǎ ǉǳŜ ƭŜ ǾƻƭǳƳŜ 

de bois, tel que les stades de décomposition, le diamètre et les différentes espèces ligneuses qui 

composent le bois mort. Pour expliquer les différences entre les deux types de forêt, les auteurs 

émettent comme hypothèse que les coléoptères saproxyliques sont affectés par leurs 

ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘǎ ƛƳƳŞŘƛŀǘǎΣ ǘŜƭ ǉǳŜ ƭŀ ŘƛǎǘŀƴŎŜ ƭŀ Ǉƭǳǎ ǇǊƻŎƘŜ ŀǾŜŎ ǳƴŜ ŦƻǊşǘ ŀƴŎƛŜƴƴŜΦ [ΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ 

ǎȅƭǾƛŎƻƭŜ ǎŜƳōƭŜ ŀǾƻƛǊ ŞǘŞ Ǉƭǳǎ ƛƴǘŜƴǎŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ Ǉŀȅǎ ǎƛǘǳŞǎ Ŝƴ 9ǳǊƻǇŜ /ŜƴǘǊŀƭŜ ǉǳΩŜƴ 9ǳǊƻǇŜ Řǳ 

Nord. Dans les pays nordiques, la couverture forestière est estimée à près de 70 % contre 30 % dans 

ƭŜǎ Ǉŀȅǎ ŘΩ9ǳǊƻǇŜ /ŜƴǘǊŀƭŜΦ [ŀ ǇǊƻōŀōƛƭƛǘŞ ŘŜ ǊŜƴŎƻƴǘǊŜǊ ǳƴŜ ŦƻǊşǘ ǇǊƛƳŀƛǊŜ Ŝǎǘ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ Řŀƴǎ 

ƭŜǎ ŦƻǊşǘǎ ōƻǊŞŀƭŜǎ ǉǳŜ ǘŜƳǇŞǊŞŜǎΦ Lƭ Ŝǎǘ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ ŘΩŀǾƻƛǊ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘΩǳƴ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜΣ ǳƴŜ ŎƻƴǘƛƴǳƛǘŞ 

temporelle en bois mort, pour assurer sur le long terme la préservation de ces espèces. Ce paramètre 

fait grandement défaut dans les zones tempérées, à cause notamment des pratiques sylvicoles des 

années passées. Combiné avec une réduction spatiale des habitats favorables, cela peut expliquer 

ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǇŜǳǇƭŜƳŜƴǘǎ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊǎ ŘŜǎ ȊƻƴŜǎ ǘŜƳǇŞǊŞŜǎΦ 

GOSSNER et al. (2013) ont cherché a élucider la disparition de certaines espèces de coléoptères 

saproxyliques, plus particulièrement dans une forêt de Hêtre. Ils ont étudié plusieurs hypothèses en 

ce plaçant à différentes échelles géographiques (globale et locale). Si une forêt est utilisée de façon 

Ƴƻƛƴǎ ƛƴǘŜƴǎƛǾŜΣ ƛƭ ŘŜǾǊŀƛǘ ȅ ŀǾƻƛǊ ǳƴŜ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭƭŜ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜΦ [ΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎe des 

espèces qui affectionnent des bois de diamètre important et des stades de décomposition avancés, 

devrait être également plus importante. 

/ŜǘǘŜ ŞǘǳŘŜ ŀ ǇŜǊƳƛ ŘŜ ŘŞƳƻƴǘǊŜǊ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜǎ ŀǊōǊŜǎ ŘŜ ŦƻǊǘ ŘƛŀƳŝǘǊŜ  ǎŜ ǘǊƻǳǾŀƴǘ Řŀƴǎ ŘŜǎ 

stades de décomposition avancés, qui influencent positivement la richesse spécifique des 

ŎƻƭŞƻǇǘŝǊŜǎ ǎŀǇǊƻȄȅƭƛǉǳŜǎΣ Ŝǘ ŎŜΣ ǉǳŜƭƭŜ ǉǳŜ ǎƻƛǘ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ όƭƻŎŀƭŜ Ŝǘ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜύΦ 

Certaines pratiques sylvicoles intensives, pratiquées dans les forêts de Hêtre sont défavorables aux 

coléoptères saproxyliques, car elles ne favorisent pas la présence de bois mort et des arbres 

sénescents, porteurs de nombreux micro-habitats favorables aux saproxyliques. Les auteurs 

ǇǊŞŎƻƴƛǎŜƴǘ ŘΩŀǳƎƳŜƴǘŜǊ ƭŜ ǾƻƭǳƳŜ ŘŜ ōƻƛǎ ƳƻǊǘ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŦƻǊêts (plus de 20 m3/hectare), de 

conserver des arbres morts de plus de 50 cm de diamètres et à un stade de décomposition avancé. 
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Des zones refuges (volume de bois mort supérieur à 60 m3/ha) permettraient aux organismes 

saproxyliques de trouver à proximité immédiate de la zone exploitée, des habitats favorables.  

/ƻƳƳŜ ƴƻǳǎ ǾŜƴƻƴǎ ŘŜ ƭŜ ǾƻƛǊΣ ǇǊŜƴŘǊŜ ǳƴƛǉǳŜƳŜƴǘ ƭŜ ǾƻƭǳƳŜ ŘŜ ōƻƛǎ ƳƻǊǘ ŘΩǳƴŜ ŦƻǊşǘ ƴŜ ǎŜƳōƭŜ  

pas pertinent, notamment en zone tempérée. Néanmoins, il ne faut pas supprimer cet indicateur 

mais plutôǘ ƭŜ ŎƻƳōƛƴŜǊ ŀǾŜŎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŦŀŎǘŜǳǊǎΣ ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ŘŜ ƳƛŜǳȄ ŞǘǳŘƛŜǊ ƭŀ ǊƛŎƘŜǎǎŜ ŘŜǎ 

coléoptères saproxyliques sous nos latitudes.  

Une publication rédigée par BOUGET et al. (2013) tente de déterminer quels autres paramètres que le 

volume de bois mort influenceraient la richesse spécifique de ces insectes. 

 Lƭǎ ǳǘƛƭƛǎŜƴǘ ǳƴ ƧŜǳ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ ǇǊƻǾŜƴŀƴǘ ŘΩǳƴ ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ŘŜ пму ǇƭŀŎŜǘǘŜǎ ŘŜ ŦƻǊşǘǎ ŘŜ ŦŜǳƛƭƭǳǎ 

et de résineux.  Les auteurs ne trouvent pas de corrélation positive entre le volume de bois mort et la 

richesse spécifique des coléoptères saproxyliques. Même en étudiant un sous échantillonnage de 

275 placettes ayant un volume de bois mort inférieur à 30 m3/hectare (valeur seuil proposée par 

VALLAURI 2005), pour favoriser la biodiversité des saproxyliques Řŀƴǎ ƭŜǎ ŦƻǊşǘǎ ƎŞǊŞŜǎύ ƛƭ ƴΩȅ ŀ Ǉŀǎ ŘŜ 

ǘŜƴŘŀƴŎŜ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜΦ /Ŝǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŞƳƻƴǘǊŜƴǘ ǉǳΩƛƭ Ŝǎǘ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ ŘΩƛƴǘŞƎǊŜǊ ŘŜ ƴƻǳǾŜŀǳȄ 

paramètres pour mesurer la richesse des forêts en insectes saproxyliques.  

Il semble que la relation entre la richesse spécifique et la diversité des bois mort (qui comprend des 

ǇŀǊŀƳŝǘǊŜǎ ŎƻƳƳŜ ƭŀ ǇƘŀǎŜ ŘŜ ŘŞŎƻƳǇƻǎƛǘƛƻƴΣ ƭŜ ǘȅǇŜ ŘΩŜǎǎŜƴŎŜΣ ƭŀ ŎƭŀǎǎŜ ŘŜ ŘƛŀƳŝǘǊŜΣ ƭŀ Ǉƻǎƛǘƛƻƴύ 

donne des résultats intéressants, et elle est plus importante pour les forêts de feuillus. Toutefois, 

ŎŜǘǘŜ ǊŜƭŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ǊŀǊŜƳŜƴǘ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘΩǳƴ ƳŀǎǎƛŦ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊΦ [Ŝǎ ŀǳǘŜǳǊǎ ŞƳŜǘǘŜƴǘ 

comme hypothèse que la relation entre la richesse des saproxyliques et la diversité des bois morts, 

permet une analyse entre les massifs plutôt que pour étudier le massif en lui-même. 

9ƴ ŎƻƴŎƭǳǎƛƻƴΣ ƛƭǎ ǇǊƻǇƻǎŜƴǘ ƴƻƴ Ǉƭǳǎ ŘΩŞǘǳŘƛŜǊ ƭŜ ǾƻƭǳƳŜ ŘŜ ōƻƛǎ ƳƻǊǘ Ł ǳƴŜ ŞŎƘŜƭƭŜ ƭƻŎŀƭŜΣ Ƴŀƛǎ ŘŜ 

se placer dans un contexte plus vaste. Plusieurs études ont démontré une relation positive entre la 

diversité locale en saproxylique et un volume de bois mort à une échelle régionale. Cependant, ces 

études ont été faites dans les pays Scandinaves, et nous avons vu que les processus écologiques des 

forêts tempérées ne sont pas exactement les mêmes que pour les forêts boréales. Un autre 

ǇŀǊŀƳŝǘǊŜ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ǎŜƳōƭŜ şǘǊŜ ƭΩƻǳǾŜǊǘǳǊŜ Řǳ ǇŜǳǇƭŜƳŜƴǘΣ ǉǳƛ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜǊŀƛǘ Ł ǇŜǘƛǘŜ ŞŎƘŜƭƭŜ ƭŀ 

qualité du bois mort. Les zones ouvertes permettent un élargissement du spectre alimentaire au sein 

ŘΩǳƴ ǇŜǳǇƭŜƳŜƴǘ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊΦ /ŜǊǘŀƛƴŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŎƘŀƴƎŜƴǘ ŘŜ régime alimentaire au cours de leurs 

cycles de développement : les larves ont un régime saproxylique, alors que les imagos sont floricoles. 

Les précédents indicateurs cités ci-dessus, permettent de mieux étudier la diversité des coléoptères 

saproxyliques. Il semble que certains micro-habitats jouent un rôle important dans la sauvegarde de 

ces espèces. 

BOUGET et alΦ όнлмнύ ƻƴǘ ŞǘǳŘƛŞ ƭΩŜƳǇƭŀŎŜƳŜƴǘ Řǳ ōƻƛǎ ƳƻǊǘ ǎǳǊ ƭŜǎ ŎƻƭŞƻǇǘŝǊŜǎ ǎŀǇǊƻȄȅƭƛǉǳŜǎ Řŀƴǎ 

ǳƴŜ ŦƻǊşǘ ǘŜƳǇŞǊŞŜ Ł ŦŜǳƛƭƭŜǎ ŎŀŘǳǉǳŜǎΦ ¢ƻǳǘ ŘΩŀōƻǊŘΣ ƭΩŀōƻndance moyenne, la richesse moyenne et 

la richesse cumulée des coléoptères saproxyliques sont plus importantes dans les arbres sur pied 

ǉǳΩŀǳ ǎƻƭΦ .ƛŜƴ ǎƻǳǾŜƴǘΣ ƛƭ ƴΩȅ ŀ Ǉŀǎ ŘŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ǇŜǘƛǘǎ ŀǊōǊŜǎ ǎǳǊ ǇƛŜŘ Ŝǘ ƭŜǎ ǇŜǘƛǘǎ ŀǊōǊŜǎ 

au sol, sauf dŀƴǎ ƭŜ Ŏŀǎ ŘŜǎ ȄȅƭƻǇƘŀƎŜǎΣ ƻǳ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ Ŝǘ ƭŀ ǊƛŎƘŜǎǎŜ Ŝǎǘ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ 

ǇŜǘƛǘǎ ŀǊōǊŜǎ ǎǳǊ ǇƛŜŘΦ [ΩŞǘǳŘŜ ƳŜǘ Ŝƴ ŀǾŀƴǘ ǉǳŜ ƭŜǎ ŀǊōǊŜǎ ƳƻǊǘ ǎǳǊ ǇƛŜŘ ǇǊƻŘǳƛǎŜƴǘ Ǉƭǳǎ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎΣ 

ŎƻƴǘƛŜƴƴŜƴǘ ǳƴ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ  ŘŜǎ ŎƻǊǘŝƎes très différents de ceux que 

ƭΩƻƴ ǇŜǳǘ ǘǊƻǳǾŜǊ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŀǊōǊŜǎ ŀǳ ǎƻƭΦ Lƭǎ ŀōǊƛǘŜƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ Ǉƭǳǎ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ǊŀǊŜǎΦ 
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Les auteurs pensent que les différences de cortèges entre les arbres morts sur pied et au sol peuvent 

être dues à des différences environnementales. Les arbres morts sur pied possèdent des gradients de 

micro-habitats plus importants que ceux en contact avec le sol, ce qui peut favoriser une plus grande 

diversité des coléoptères saproxyliques. Il semblerait que le diamètre joue un également un rôle non 

négligeable. Les arbres de fort diamètre ont une richesse spécifique moyenne plus importante que 

ŎŜǳȄ ŘŜ Ǉƭǳǎ ǇŜǘƛǘ ŘƛŀƳŝǘǊŜΦ ¢ƻǳǘŜŦƻƛǎ ŎŜǘ ŜŦŦŜǘ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǳƴŜ ǊŝƎƭŜ ƎŞƴŞǊŀƭŜΣ ŎŀǊ ƛƭ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŜƴŎƻǊŜ ŞǘŞ 

démontré sur les épicéas. 

En dernier lieu, une publication réalisée par BOUGET et al. (2014) étudie quels sont les paramètres 

qui influencent la diversité des coléoptères saproxyliques sur différentes forêts françaises. Ainsi elle 

distingue les forêts de plaine (inférieur à 1000 m), de montagne (supérieur à 1000 m), gérées ou 

inexploitées. Elle prend en compte les principales essences des différentes forêts présentées ci-

dessus, avec les résineux (sapin, pin), les essences à feuilles caduques (hêtre, chêne), et mixtes 

(hêtraie-sapinière et chênaie à pin). 

Les paramètres favorables aux coléoptères saproxyliques sont les suivants : présence des larges 

pièces de bois mort (diamètre supérieur à 40 cm et de longueur supérieur à un mètre), présence de 

larges bois morts debout et couchés, les gros arbres vivants (diamètre supérieur à 67,5 cm), présence 

ŘΩƻǳǾŜǊǘǳǊŜ ǎǇŀǘƛŀƭŜ Řŀƴǎ ƭŀ ŎŀƴƻǇŞŜΣ Ŝǘ ƭŜǎ ƳƛŎǊƻǎ-habitats des arbres vivants (nombre de cavité, de 

coulée de sève, de champignon et bois mort dans les arbres vivants par hectare. 

[Ŝǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ ƳƻƴǘǊŜƴǘ ǉǳΩƛƭ ȅ ŀ ǳƴ ƴƻƳōǊŜ ƳƻȅŜƴ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŦƻǊşǘǎ 

de feuillus que résineuses ou mixtes. La richesse spécifique est quant à elle comparable entre les 

ƘşǘǊŀƛŜǎ ŘŜ ǇƭŀƛƴŜǎ Ŝǘ ŘŜ ƳƻƴǘŀƎƴŜΦ [Ŝ ƴƻƳōǊŜ ƳƻȅŜƴ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ǊŀǊŜǎ Ŝǎǘ ŦŀƛōƭŜ Řŀƴǎ tous les types 

ŘŜ ŦƻǊşǘΣ Ƴŀƛǎ ŎŜ ƴƻƳōǊŜ Ŝǎǘ ƭŜ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŦƻǊşǘǎ ŎƻƳǇƻǎŞŜǎ ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜƳŜƴǘ ŘΩ9ǇƛŎŞŀ 

commun et de Sapin pectiné. La densité des cavités sur les arbres vivants est plus importante dans 

ƭŜǎ ȊƻƴŜǎ ŘŜ ƳƻƴǘŀƎŜ ǉǳΩŜƴ ǇƭŀƛƴŜΣ ǇŀǊǘƛŎǳƭièrement dans les hêtraies et favorise la richesse 

spécifique des coléoptères saproxyliques. 

Pour les hêtraies de montagne, il semblerait que les paramètres qui influencent le plus la richesse 

spécifique soit la densité de cavités et les gros bois mort sur ǇƛŜŘΦ 5ŀƴǎ ƭŜǎ ŦƻǊşǘǎ ŘΩ9ǇƛŎŞŀ ŎƻƳƳǳƴ 

ou de Sapin pectiné, les principaux facteurs qui influencent positivement la richesse spécifique des 

coléoptères saproxyliques sont les gros arbres morts sur pied, la présence de cavités et la présence 

de champignons ǎǳǊ ƭŜǎ ŀǊōǊŜǎΦ [ΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘŜǎ ŎƻƭŞƻǇǘŝǊŜǎ ǎŀǇǊƻȄȅƭƛǉǳŜǎ ǊŀǊŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŦƻǊşǘǎ 

ƳƛȄǘŜǎΣ Ŝǎǘ ƛƴŦƭǳŜƴŎŞŜ ǇŀǊ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘŜ ōǊŀƴŎƘŜǎ ƳƻǊǘŜǎ Řŀƴǎ ƭŀ ŎƛƳŜ ŘŜ ƭΩŀǊōǊŜΦ 

 

b)  Des espèces représentatives  des forêts naturelles  

La grande diversité taxonomique des coléoptères saproxyliques (il y aurait environ 2500 espèces 

forestières (EMBERGER et al. 2013)) et leurs rôles dans la décomposition et le recyclage des 

nutriments, en font des espèces importantes dans le cycle de développement des forêts. On estime 

que dans une forêt naturelle, près du tiers des éléments minéraux retrouvés dans les horizons 

superficiels sont issus de la dégradation et de la minéralisation de la matière organique par les 

espèces saproxyliques (JÖNSSON et al. 2004 in NAGELEISEN et al. 2009). Cependant, ces espèces sont 

menacées par certaines pratiques sylvicoles. Le cycle sylvigénétique ŘΩǳƴŜ ŦƻǊşǘ ƴΩŜǎǘ Ǉƭǳǎ ǊŜǎǇŜŎǘŞ 

car les arbres sont récoltés bien avant la phase de vieillissement,  privant ces organismes de la 

présence de bois mort, et de micro-habitats nécessaires à leurs développements. Ainsi dans une 
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ŦƻǊşǘ ƎŞǊŞŜΣ ƭŜǎ ŎȅŎƭŜǎ ǎȅƭǾƛŎƻƭŜǎ ǎƻƴǘ ŎƻǳǊǎΣ ŘŜ ƭΩƻǊŘǊŜ ŘŜ мрл ŀƴǎΣ ǇŀǊŦƻƛǎ ƳƻƛƴǎΣ ŎƻƴǘǊŜ плл ŀƴǎ Ŝƴ 

ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴǎ ƘǳƳŀƛƴŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ Ŏŀǎ ŘΩǳƴŜ ƘşǘǊŀƛŜ-sapinière (GILG 2004). 

Malgré leur importance dans le bon fonctionnement des écosystèmes forestiers, seules 7 espèces de 

ŎƻƭŞƻǇǘŝǊŜǎ ǎŀǇǊƻȄȅƭƛǉǳŜǎ ǇƻǎǎŝŘŜƴǘ ǳƴ ǎǘŀǘǳǘ ŘŜ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ όƛƴǎŎǊƛǇǘƛƻƴ Ł ƭΩŀƴƴŜȄŜ LL Ŝǘ ƻǳ L± ŘŜ ƭŀ 

Directive Habitats Faune Flore de 1992) : 

¶ Rosalia alpina 

¶ Osmoderma eremita 

¶ Limoniscus violaceus 

¶ Lucanus cervus 

¶ Cerambyx cerdo 

¶ Stephanopachys linearis 

¶ Stephanopachys substriatus 

¶ Phryganophilus ruficollis 

¶ Rysodes sulcatus  

 

Ces insectes vont donc dépendre de plusieurs facteurs tels que les micro-habitats des arbres, les 

ŜǎǇŝŎŜǎ ǉǳƛ ŎƻƳǇƻǎŜƴǘ ƭŜ ōƻƛǎ ƳƻǊǘΣ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŘŞƎǊŀŘation du bois mort, le diamètre et le 

ǇƻǎƛǘƛƻƴƴŜƳŜƴǘ Řŀƴǎ ƭΩŜǎǇŀŎŜ ŘŜ ƭΩŀǊōre (sur pied, en chandelle, au sol). 

Dans sa thèse sur les coléoptères saproxyliques et la valeur biologique des forêts, BRUSTEL (2001) 

ǇǊƻǇƻǎŜ ǳƴŜ ƭƛǎǘŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ƧǳƎŞŜǎ ŎƻƳƳŜ Şǘŀƴǘ ζ bioindicateurs de la qualité des forêts ». Elle 

renseigne dans quels tyǇŜǎ ŘŜ ƳƛƭƛŜǳȄ ƻƴ ǇŜǳǘ ǊŜƴŎƻƴǘǊŜǊ ŎŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎΣ ǎǳǊ ƭŜ ǘȅǇŜ ŘΩŜǎǎŜƴŎŜΣ ƭŜǳǊǎ 

habitats, la biologie de la larve, et propose des méthodes pour les inventorier. Dans notre cas, nous 

ŀǾƻƴǎ ŜȄǘǊŀƛǘ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ƭƛǎǘŜ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǇŜǳǘ ǊŜƴŎƻƴǘǊŜǊ Řŀƴǎ ƭŜ Ƴƛƭƛeu montagnard, domaine 

dans lequel se trouve la RNR des jasseries de Colleigne. Après extraction,  la liste comprend 132 

espèces au lieu des 300 initiales (BRUSTEL 2001). 

Il attribue également des indices pour chacune des espèces : « ƭΩLƴŘƛŎŜ ŘŜ  fonctionnement de la 

saproxylation » (If) et  « ƭΩLƴŘƛŎŜ ŘŜ ǇŀǘǊƛƳƻƴƛŀƭƛǘŞ η όLǇύΦ [ΩLŦ Ŝǎǘ ǳƴ ƛƴŘƛŎŜ ǉǳƛ Ǿŀ ǘǊŀŘǳƛǊŜ ƭŜǎ ŜȄƛƎŜƴŎŜǎ 

écologiques des espèces et varie de « 0 η όƭΩŜǎǇŝŎŜ ƴΩŜǎǘ Ǉas saproxylique) à « 3 η όƭΩŜǎǇŝŎŜ Ŝǎǘ ǘǊŝǎ 

ŜȄƛƎŜŀƴǘŜ Ŝǘ ŘŞǇŜƴŘ ŘŜ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ƻǳ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ ǊŀǊŜǎύΦ [Ω Ip traduit une valeur 

ǇŀǘǊƛƳƻƴƛŀƭŜ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ ƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ŘΩǳƴŜ ŜǎǇŝŎŜ Ŝǘ ǾŀǊƛŜ ŘŜ ζ / η όƭΩŜǎǇŝŎŜ Ŝǎǘ 

probablement absente de la zone étudiée) à « 4 η όƭΩŜǎǇŝŎŜ Ŝǎǘ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜ ŎƻƳƳŜ ǘǊŝǎ ǊŀǊŜ Ŝǘ 

localisée dans moins de cinq stations, ou un seul département en France) (BRUSTEL 2001). 

Lƭ Ŝǎǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘΩŀŘŘƛǘƛƻƴƴŜǊ ƭŜǎ ƛƴŘƛŎŜǎ LŦ Ŝǘ LǇ ǇƻǳǊ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŜǊ ƭŜǎ Ŝǎpèces présentes 

dans un inventaire. On peut ainsi distinguer deux catégories : les « déterminantes avec critères » si If 

+ Ip supérieur à trois, et « déterminantes strictes » si If + Ip supérieur à six (BRUSTEL 2004 in DODELIN 

2009). 

Nous avons cherché à compléter la liste dont ƴƻǳǎ ŘƛǎǇƻǎƻƴǎΣ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǇǳōƭƛŎŀǘƛƻƴǎΦ ¦ƴ 

groupe de travail sur les coléoptères sapǊƻȄȅƭƛǉǳŜǎ ŘΩ!ƭƭŜƳŀƎƴŜΣ ŀ Ŏƻƴœǳ ǳƴŜ ƭƛǎǘŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ 

indicatrices des forêts pouvant accomplir entièrement leurs cycles sylvigénétiques,  elle comporte 

115 espèces (MÜLLER et al. 2005). Néanmoins,  ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ƭƛǎǘŜ ǇŜǳǘ şǘǊŜ ƘŀǎŀǊŘŜǳǎŜ ŎŀǊ ƭŀ 

région géographique pour laquelle elle a éǘŞ ŞǘŀōƭƛŜ ό!ƭƭŜƳŀƎƴŜύΣ ƴΩƛƴŎƭǳŜ Ǉŀǎ ƴƻǘǊŜ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜΦ 

Par conséquent, nous avons décidé de ne pas utiliser cette liste. 

 



[32] 
 

c) Une faible richesse spécifique dans la Réserve mais non dénuée 

ÄȭÉÎÔïÒðÔ 

LΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ ǊŞŀƭƛǎŞ Ŝƴ нллу ǇŀǊ 5ODELIN, recence un total de sept espèces présentes dans la liste 

établie par BRUSTEL Ŝƴ нллмΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘΩAmpedus erythrogonus, Platycerus caprea, Orchesia fasciata, 

Orchesia minor, Xylita livida et Thymalus limbatus, soit 9,09 % des espèces inventoriées. A noter 

ǉǳΩOrchesia fasciata est considéré par BRUSTEL comme étant caractéristique des plaines tandis que 

DODELIN la considère comme caractéristique de montagne. Ces espèces ont des indices  If qui varient 

de deux à trois, et un Ip qui varie également de deux à trois (BRUSTEL 2001 ; DODELIN 2009). 

¦ƴŜ ƴƻǘŜ ŘŜ ŘŜǳȄ ǇƻǳǊ ƭΩLŦ ƛƴŘƛǉǳŜ ǉǳŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ Ŝǎǘ ŜȄƛƎŜŀƴǘŜΣ ŜƭƭŜ ŀ ōŜǎƻƛƴ ŘŜ ƎǊƻǎ ōƻƛǎΣ Ŝǘ ǎƻƴ 

ƳƛƭƛŜǳ ŘŜ ǾƛŜ ƴŞŎŜǎǎƛǘŜ ǳƴŜ ŀƭǘŞǊŀǘƛƻƴ ǇǊŞŀƭŀōƭŜ ǇŀǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎΦ tƻǳǊ ǳƴŜ ƴƻǘŜ ŘŜ ǘǊƻƛǎΣ ŜƭƭŜ Ŝǎǘ 

ǘǊŝǎ ŜȄƛƎŜŀƴǘŜ Ŝǘ Ŝǎǘ ŘŞǇŜƴŘŜ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ƻǳ ŘΩƘŀbitats peu abondants (champignons lignicoles, 

cavités, gros bois morts en fin de stade de saproxylation). Ampedus erythrogonus, Orchesia minor et 

Thymalus limbatus ont un « If » de trois. Au stade larvaire, la première espèce est considérée comme 

étant un prédateur et les deux autres comme étant des mycétophages (BRUSTEL 2001). 

¦ƴŜ ƴƻǘŜ ŘŜ ŘŜǳȄ ǇƻǳǊ ƭΩƛƴŘƛŎŜ Ip ǎƛƎƴƛŦƛŜ ǉǳŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ Ŝǎǘ ǇŜǳ ŀōƻƴŘŀƴǘŜ Ƴŀƛǎ ŘƛǎǘǊƛōǳŞŜ ƭŀǊƎŜƳŜƴǘΣ 

ƻǳ ƭƻŎŀƭƛǎŞŜ Ŝǘ ŀōƻƴŘŀƴǘŜΦ tƻǳǊ ǳƴŜ ƴƻǘŜ ŘŜ ǘǊƻƛǎΣ ƭΩŜǎǇŝŎŜ ƴΩŜǎǘ ƧŀƳŀƛǎ ŀōƻƴŘŀƴǘe et est localisée. 

Ampedus erythrogonus et Xylita livida ont un Ip de trois (BRUSTEL 2001). 

En utilisant la combinaison des indices If et Ip, les espèces déterminantes strictes sont Ampedus 

erythrogonus, Orchesia fasciata, Thymalus limbatus et Xylita livida, tandis que les déterminantes 

avec critères sont Diacanthous undulatus, Orchesia minor, Platycerus caprea et Tetratoma ancora. 

Diacanthous undulatus  ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǇǊŞǎŜƴǘŜ Řŀƴǎ ƭŀ ƭƛǎǘŜ Şǘŀōƭƛǘ ǇŀǊ .RUSTEL en 2001. Dans son étude 

de 2008, DODELIN a réalisé une notation qui se base sur la méthode décrite par  BRUSTEL (dans sa 

thèse de 2001)Σ ŎŜ ǉǳƛ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩŀōƻǳǘƛǊ Ł ǳƴ ǘǊŀǾŀƛƭ Ǉƭǳǎ ŎƻƳǇƭŜǘ ό.RUSTEL 2001 ; DODELIN 2009). 

hƴ ŀ ŘƻƴŎ ŀǳ ǘƻǘŀƭ Ƙǳƛǘ ŜǎǇŝŎŜǎ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǇŜǳǘ ǉǳŀƭƛŦƛŜǊ ŘŜ ōƛƻƛƴŘƛŎŀǘǊƛŎŜǎ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎΣ soit 14,55 % de 

la richesse spécifique inventoriée dans la RNR des jasseries de Colleigne. Cette étude met en avant la 

faible production de bois mort et les conditions climatiques qui influenceraient négativement la 

diversité des coléoptères saproxyliques. Il ressort également que la formation à Fagus sylvatica 

posséderait ǎŜƭƻƴ ƭΩŀǳǘŜǳǊ la plus forte naturalité. La présence du Cotaster uncipes, espèce spécialiste 

des écorces de Fagus sylvatica le conforte dans cette hypothèse. Il suppose que la sapinière est 

ŘŜǎǘƛƴŞŜ Ł ŞǾƻƭǳŜǊ Řŀƴǎ ƭŜ ǘŜƳǇǎ Ŝǘ ǉǳΩŜƭƭŜ ǎŜǊŀƛǘ ǘǊƻǇ ƧŜǳƴŜ ǇƻǳǊ ǉǳŜ ƭŜǎ ŎƻǊǘŝƎŜǎ ǉǳƛ ƭǳƛ ǎƻƴǘ 

ƛƴŦŞƻŘŞǎ ǇǳƛǎǎŜƴǘ ōƛŜƴ ǎΩŜȄǇǊƛƳŜǊ ό5ODELIN 2009). 

 

d)  Moyens Û ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÐÏÕÒ ïÔÕÄÉÅÒ ces coléoptères 

saproxyliques  

i)  Les objectifs à atteindre  

Sur le long ǘŜǊƳŜΣ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ Řǳ /9bw! Ŝǎǘ ŘŜ ŎƻƳǇƭŞǘŜǊ ƭΩŞǘǳŘŜ ǊŞŀƭƛǎŞŜ ǇŀǊ 5ODELIN Ŝƴ нллуΦ ! ƭΩŀƛŘŜ 

de la liste conçue par BRUSTEL ƭŜ /9bw! ŘƛǎǇƻǎŜ ŘΩǳƴŜ ōŀǎŜ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭ ƭǳƛ ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘΣ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜǎ 

résultats des futurs inventairesΣ ŘŜ ǇǊŞŎƛǎŜǊ ƭΩŞǘŀǘ écologique des forêts de la RNR. 
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5ŀƴǎ ǳƴ ǇǊŜƳƛŜǊ ǘŜƳǇǎΣ ƭΩǳƴ ŘŜǎ ƻōƧŜŎǘƛŦǎ ŘŜ Ƴƻƴ ǎǘŀƎŜ Ŝǎǘ ŘŜ ŘŞŦƛƴƛǊ ŘŜǎ ȊƻƴŜǎ ƻǴ ƭŜǎ ƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜǎ 

devront être privilégiés. Cette priorisation des enjeux est à mettre en lien avec la naturalité des 

forêts. Le rendu final se fera sous forme de cartographie avec au préalable, une saisie des 

informations sous logiciel de SIG.  

 

ii)  Des méthodes plus ou moins efficaces  

!ǳ Ǿǳ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ǊŜŎƻƳƳŀƴŘŀǘƛƻƴǎ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǇŜǳǘ ƭƛǊŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǇǳōƭƛŎŀǘƛƻƴǎ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛǉǳŜǎ όǾƻƛǊ 

partie 1.b), il est nécessaire de prendre en compte ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜǎ ǉǳŜ ƭŜ ǾƻƭǳƳŜ ŘŜ ōƻƛǎ ƳƻǊǘ, 

pour étudier les communautés des coléoptères saproxyliques. Voici une liste des paramètres qui 

ressortent le plus souvent dans les différents articles universitaires :  

¶ relever la présence des cavités dans les arbres vivants 

¶ relever la présence de branches morte dans le houppier 

¶ calculer le volume de bois mort au sol par hectare 

¶ déterminer le stade de décomposition du bois mort 

¶ relever la richesse spécifique du bois mort 

¶ relever le nombre par hectare de bois mort sur pied 

¶ calculer la distance la plus proche avec une ancienne forêt 

Dans la liste des « Coléoptères saproxyliques bioindicateurs de la qualité des forêts en France » sont 

indiquées ŘŜǎ ƳŞǘƘƻŘŜǎ ŘΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ ƧǳƎŞŜǎ efficaces pour étudier les imagos (BRUSTEL 2001). Sur 

notre liste comportant les espèces montagnardes, voici les méthodes les plus citées : 

 

 

Figure 3 : Efficience des méthodes d'échantillonnage 
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/Ŝ ƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ ǾƛǎǳŀƭƛǎŜǊ ƭŜǎ ƳŞǘƘƻŘŜǎ ŘΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜǎ qui doivent permettre de recenser le 

Ǉƭǳǎ ƎǊŀƴŘ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜs. tŀǊ ǎƻǳŎƛ ŘŜ ǾƛǎƛōƛƭƛǘŞΣ ƭŜǎ ƳŞǘƘƻŘŜǎ ƴŜ ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ Ǉŀǎ ŘΩƛƴǾŜƴǘƻǊƛŜǊ 

ǳƴ ƎǊŀƴŘ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ όƛƴŦŞǊƛŜǳǊ Ł Ŏƛƴǉύ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ affichées sur ce graphique.  

Cette liste peut dans le futur, ƻǊƛŜƴǘŜǊ ƭŜǎ ƳŞǘƘƻŘŜǎ ŘΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ŘΩŞǘǳŘƛŜǊ ƭŀ ǊƛŎƘŜǎǎŜ ŘŜǎ 

coléoptères saproxyliques de la RNR. Voici une description succincte de ces différentes méthodes 

(BRUSTEL 2001) : 

¶ la techniǉǳŜ ŘŜ ƭΩŞŎƻǊœŀƎŜ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩŞǘǳŘƛŜǊ ŘƛǊŜŎǘŜƳŜƴǘ ƭŜǎ ƛƳŀƎƻǎ ǎƻǳǎ ƭΩŞŎƻǊŎŜ 

¶ le battage est une technique relativement courante, il faut battre les différents supports sur 

ƭŜǎǉǳŜƭǎ ƻƴ ǇŜǳǘ ǊŜƴŎƻƴǘǊŜǊ ŘŜǎ ŎƻƭŞƻǇǘŝǊŜǎ ǎŀǇǊƻȄȅƭƛǉǳŜǎ Ŝǘ ŘŜ ƭŜǎ ǊŞŎǳǇŞǊŜǊ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘΩun 

drap 

¶ lΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴ Ŝƴ ƭƻƎŜ ƻǳ Řŀƴǎ ƭŜ ƳƛƭƛŜǳ ƘƾǘŜ ŎƻƴǎƛǎǘŜ Ŝƴ ǳƴŜ ƛƴǎǇŜŎǘƛƻƴ Řǳ ƳƛƭƛŜǳ ŘŜ ǾƛŜ ŘŜ 

ƭΩƛƴǎŜŎǘŜ όǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŞ ŘΩǳǘƛƭƛǎŜǊ ƭŜ ǘŀƳƛǎŀƎŜ Ŝǘ ƭΩŜȄǘǊŀŎǘƛƻƴ ŀǳ ōŜǊƭŝȊŜύ 

¶ ƭΩŞƭŜǾŀƎŜ ŎƻƴǎƛǎǘŜ Ł ŜƴŦŜǊƳŜǊ ƭŜǎ ōƻƛǎ Řŀƴǎ ǳƴŜ ƴŀǎǎŜ ǇƻǳǊ ǇƻǳǾƻƛǊ ƻōǎŜǊǾŜǊ ƭΩŞƳŜǊgence des 

imagos 

¶ la technique du piège est relativement classique, il faut utiliser des pièges attractifs afin 

ŘΩŀǘǘƛǊŜǊ ƭŜǎ ƛƴǎŜŎǘŜǎ 

¶ les méthodes « sur fleurs », « sur bois coupés » et « sur bois hôte » indique les milieux 

souvent fréquentés par les imagos 

Pour mieux étudier ces insectes, il serait intéressant dans les années à venir de combiner plusieurs 

ƳŞǘƘƻŘŜǎ ŘΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜΣ ŀŦƛƴ ŘŜ ǇƻǎǎŞŘŜǊ ƭŜ Ǉƭǳǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ǇƻǎǎƛōƭŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ŎƻƭŞƻǇǘŝǊŜǎ 

saproxyliques de la RNR. Il semble que les techniques dΩŞŎƻǊœŀƎŜΣ de battage, de piégeage et 

ŘΩƛƴǎǇŜŎǘƛƻƴ Řǳ ƳƛƭƛŜǳ ŘŜ ǾƛŜ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ ƘƾǘŜ, permetteƴǘ ŘΩƻōǘŜƴƛǊ ǳƴ ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ 

suffisamment représentatif des communautés des coléoptères saproxyliques. 
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III ème partie : deux approches pour étudier les forêts de la réserve 

1)  Les objectifs à atteindre  

Les principaux objectifs de mon stage sont : 

¶ améliorer les connaissances des habitats forestiers (localisation géographique des espèces 

patrimoniales ou des différents habitats). Les résultats seront présentés sous forme de liste 

ŘΩŜǎǇŝŎŜǎΣ ǳƴ ǊŀǘǘŀŎƘŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴǎ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜǎ Ł ǳƴ ǎȅƴǎȅǎǘŝƳŜΣ Ŝǘ ƭŀ 

ǊŞŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ŎŀǊǘƻƎǊŀǇƘƛŜ ŘŜǎ ƘŀōƛǘŀǘǎΦ 

¶ étudier la naturalité des forêts au travers de données dendrométriques, de structure des 

peuplements forestiers, des volumes de bois mort (sur pied et au sol). 

¶ en fonction des résultats précédents, définir des zones prioritaires pour inventorier les 

coléoptères saproxyliques de la RNR, ce qui permettra à terme de mettre en place un suivi  

de ces espèces. 

Les différents protocoles doivent permettre de répondre à ces objectifs, et sont présentés dans les 

paragraphes ci-dessous. 

2)  Les pÒÏÔÏÃÏÌÅÓ ÄȭïÔÕÄÅÓ 

a) ,ȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌÁ ÖïÇïÔÁÔÉÏÎ ÆÏÒÅÓÔÉîÒÅ 

i)  Phase préparatoire  

Dans un premier temps il est nécessaire de faire une pré-localisation des zones forestières afin 

ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ŘŜǎ ȊƻƴŜǎ ǇƻǳǾŀƴǘ ŀōǊƛǘŜǊ ŘŜǎ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎΦ [ƻǊǎ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ŞǘŀǇŜ ǎƻǳǎ {ȅǎǘŝƳŜ 

ŘΩLƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ DŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ό{LDύΣ ƴƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ǘŜƴǳ ŎƻƳǇǘŜ ŘŜ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ǇƻǳǊ ƻōǘŜƴƛǊ ǳƴŜ 

cartographie initiale la plus précise possible : 

¶ la pente : ce critère a été découpé en trois catégories à savoir :   

o douce : pente de 0-20° 

o moyenne : pente de 21-40° 

o forte : pente de 41° et plus 

¶ lΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ ƳŀƧƻritaire Υ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ Řǳ bƻǊŘΣ ŘŜ ƭΩ9ǎǘΣ Řǳ {ǳŘ Ŝǘ ŘŜ ƭΩhuest 

¶ Le faciès de la végétation : le faciès combine une ortophotographie de 2013 et une image 

ƛƴŦǊŀǊƻǳƎŜ ŘŜ нлмлΦ [ΩƻōƧŜŎǘƛŦ Ŝǎǘ ŘŜ ŘƛǎŎǊƛƳƛƴŜǊ ƭŜǎ ȊƻƴŜǎ ζ ouvertes » (ce sont des zones en 

phases en colonisation par les ligneux) des zones « fermées η όƻǳ ƭΩƻƴ ƻōǎŜrve une continuité 

ǎǇŀǘƛŀƭŜ ŘŜǎ ƭƛƎƴŜǳȄ ǎǳǊ ǳƴŜ ȊƻƴŜ ŘƻƴƴŞŜύΦ [ΩƛƳŀƎŜ ƛƴŦǊŀǊƻǳƎŜ ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ ŘƛǎǘƛƴƎǳŜǊ ŘŜǎ 

zones ou les résineux et/ou les feuillus sont prédominants, et seront identifiées par un 

polygone distinct. 

¶ lΩŞǘŀƎŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴ : les seuils pour distinguer les étages de végétation proviennent 

du « DǳƛŘŜ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴǎ Řǳ aŀǎǎƛŦ ŎŜƴǘǊŀƭ » (THÉBAUD et al. 2014). La RNR 

se situe à une altitude comprise entre 1200 et 1634 mètres. On peut donc trouver un étage 

montagnard supérieur (1200/1300 m ς 1400/1500 m) et un étage subalpin inférieur 
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(1400/1500 m ς мсллκмтлл ƳύΦ !Ŧƛƴ ŘΩŞǾƛǘŜǊ ǳƴŜ ŎƻƳǇƭŜȄƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ŞǘŀǇŜ ŘŜ 

ǇǊŞƭƻŎŀƭƛǎŀǘƛƻƴΣ ƛƭ ŀ ŞǘŞ ŘŞŎƛŘŞ ŘΩŜƳǇƭƻȅŜǊ ƭŜǎ ƭƛƳƛǘŜǎ ōŀǎǎŜǎ ŘŜǎ ŘŜǳȄ ŞǘŀƎŜǎ ǇƻǳǊ ǇƻǳǾƻƛǊ ƭŜǎ 

distinguer. Bien que discutable, ce choix de limite permettra de représenter des zones 

potentiellement subalpines sur le versant sud de la Réserve, et ainsi de comparer les 

résultats avec la cartographie réalisée pour le site Natura 2000. [ŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ŞǘŀƎŜ 

montagnard moyen est envisageable (900/1000 m ς 1200/1300 m) sur la RNR. Mais en 

prenant les limites basses (900 ς 1200 m), seule une très faible superficie (moins de 1,5 ha) 

ǇƻǳǊǊŀƛǘ şǘǊŜ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜ ŎƻƳƳŜ Şǘŀƴǘ ŘŜ ƭΩŞǘŀƎŜ ƳƻƴǘŀƎƴŀǊŘ ƳƻȅŜƴΦ /ŜǘǘŜ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜ Ŝǎǘ 

donc ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜ ŎƻƳƳŜ Ŧŀƛǎŀƴǘ ǇŀǊǘƛŜ ŘŜ ƭΩŞǘŀƎŜ ƳƻƴǘŀƎƴŀǊŘ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊΦ 

Cette étape a permi dŜ ŎǊŞŜǊ ǳƴ ǘƻǘŀƭ ŘŜ от ǇƻƭȅƎƻƴŜǎ ǎǳǊ ƭŜ ǇŞǊƛƳŝǘǊŜ ŘΩŞǘǳŘŜ ŘŜ ƭŀ wbwΣ ǇƻǳǊ ǳƴŜ 

surface totale de 105,3 hectares, mais certaines zones pré-localisées ne peuvent pas faire lΩƻōƧŜǘ ŘŜ 

relevés phytosociologiques. En effet, le périmètre nord de la RNR comprend de faibles surfaces 

boisées. Certaines zones identifiées comme « forestières » dans le nord-est, correspondent à des 

ƭƛǎƛŝǊŜǎ Ŝǘ ƴŜ ǎƻƴǘ ŘƻƴŎ Ǉŀǎ ŘŜǎ ȊƻƴŜǎ ƘƻƳƻƎŝƴŜǎ ŘΩǳƴ point de vue floristique et physionomique 

pour une forêtΦ Lƭ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŜƴǾƛǎŀƎŜŀōƭŜ ŘŜ ŦŀƛǊŜ ŘŜǎ ǊŜƭŜǾŞǎ Řŀƴǎ ŎŜǎ ǇƻƭȅƎƻƴŜǎ ǇƻǳǊ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŜǊ ƭŜǎ 

forêts. Toutefois, ƭŀ ǇŜǊǘŜ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ƳƛƴŜǳǊŜ ŎŀǊ ŎŜǎ ǇƻƭȅƎƻƴŜǎ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ ǳƴŜ ǘǊŝǎ ŦŀƛōƭŜ 

surface (1,77 hectares). 

Néanmoins, ƛƭ Ŝǎǘ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ ŘŜ ŦŀƛǊŜ ǳƴŜ ǇǊŜƳƛŝǊŜ ǾƛǎƛǘŜ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊŀƛƴ ŀŦƛƴ ŘŜ ǾŞǊƛŦƛŜǊ ƭΩƘƻƳƻƎŞƴŞƛǘŞ 

ǇƘȅǎƛƻƴƻƳƛǉǳŜ Ŝǘ ŦƭƻǊƛǎǘƛǉǳŜ ŘŜǎ ǇƻƭȅƎƻƴŜǎ ŎǊŞŜǎ ŀǳ ŎƻǳǊǎ ŘŜ ƭΩŞǘŀǇŜ ŘŜ ŘƛƎƛǘŀƭƛǎŀǘƛƻƴΦ  

En parallèle, une fiche de relevé phytosociologƛǉǳŜ ŀ ŞǘŞ ǊŞŀƭƛǎŞŜ Ŝǘ ǎΩŀǇǇǳƛŜ ǎǳǊ ƭŜ ŘƻŎǳƳŜƴǘ ǊŞŀƭƛǎŞ 

par DELASSUS (2015). 

 

ii)  Rappels sur la phytosociologie sigmatiste  

Le premier objectif de la phytosociologie est « ƭΩŞǘǳŘŜ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ǾŞƎŞǘŀƭŜǎ Řǳ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ǾǳŜ 

floristique, écologique, dynamique, chorologique et historique »  (GUINOCHET et al. 1954 in ROYER 

2009). Au cours de cette étude, nous utiliserons la méthode de phytosociologie sigmatiste. La 

ǊŞŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǊŜƭŜǾŞ ǇƘȅǘƻǎƻŎƛƻƭƻƎƛǉǳŜ ǊŜǇƻǎŜ ŀǳ ǇǊŞŀƭŀōƭŜ ǎǳǊ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜǎ όwOYER 2009 ; 

DELASSUS 2015) : 

¶ délimitation des formations végétales afin de réaliser des relevés homogènes. Pour cela, il 

faut se baser sur la composition floristique et la structure de la formation végétale. Il est 

ƛƳǇŞǊŀǘƛŦ ŘΩŞǾƛǘŜǊ ƭŜǎ ȊƻƴŜǎ ŘŜ ƭƛǎƛŝǊŜǎΣ ǉǳƛ ƛƴŎƭǳŜƴǘ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ 

végétales. 

¶ la surface du relevé ou aire minimale, doit être suffisamment importante pour que le cortège 

ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŀǎǎƻŎƛŞ Ł ƭŀ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǾŞƎŞǘŀƭŜ ǇǳƛǎǎŜ ǎΩŜȄǇǊƛƳŜǊΦ [ΩŀƛǊŜ ƳƛƴƛƳŀƭŜ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ Ł 

une surface au-delà de laquelƭŜ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ƴΩŀǳƎƳŜƴǘŜ Ǉŀǎ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜƳŜƴǘΦ Lƭ 

existe différents ordres de grandeur en fonction des milieux, dont  voici les chiffres pour les 

zones forestières : 

o Forêt : 300-800 m² 

¶ la forme du relevé peut être adaptée en fonction des formations végétales. Si elle est 

ǎǳŦŦƛǎŀƳƳŜƴǘ ƎǊŀƴŘŜ όǎǳǊŦŀŎŜ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊŜ Ł ƭΩŀƛǊŜ ƳƛƴƛƳŀƭŜ ǊŜǉǳƛǎŜύΣ ƻƴ ǇŜǳǘ ŦŀƛǊŜ ǳƴ ǊŜƭŜǾŞ 

en forme de carré, ou circulaire. Si on est face à des formations fragmentaires (dont les 
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ǎǳǊŦŀŎŜǎ ǎƻƴǘ ƛƴŦŞǊƛŜǳǊŜǎ Ł ƭΩŀƛǊŜ ƳƛƴƛƳŀƭŜύΣ ƻƴ peut réaliser plusieurs relevés en additionnant 

ƭŜǎ ǎǳǊŦŀŎŜǎ ǇƻǳǊ ŀōƻǳǘƛǊ Ł ǳƴ ǊŜƭŜǾŞ ƘƻƳƻƎŝƴŜ Řƻƴǘ ƭŀ ǎǳǊŦŀŎŜ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ Ł ƭΩŀƛǊŜ ƳƛƴƛƳŀƭŜΦ 

 

iii)  ,Å ÐÌÁÎ ÄȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎÎÁÇÅ 

Afin de mieux appréhender les variations écologiques de ces forêts, un maximum de cinq relevés de 

ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴǎ ǇŀǊ ǇƻƭȅƎƻƴŜ ǎŜǊŀ ǊŞŀƭƛǎŞΦ [ΩŜƳǇƭŀŎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ǊŜƭŜǾŞǎ Řƻƛǘ ǊŞǇƻƴŘǊŜ ŀǳȄ ŜȄƛƎŜƴŎŜǎ 

ŘΩƘƻƳƻƎŞƴŞƛǘŞ ǎǘǊǳŎǘǳǊŀƭŜΣ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜΣ Ŝǘ ŘŜ ŎƻƳǇƻǎƛǘƛƻƴǎ Ŝƴ ŜǎǇŝŎŜǎΦ /Ŝ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ǊŜƭŜǾŞ ǇŀǊ 

polygone devra être adapté en fonction de leurs surfaces. Par polygone, un maximum de cinq 

ŜƳǇƭŀŎŜƳŜƴǘǎ ǎŜǊƻƴǘ ŎƘƻƛǎƛǎ ǇƻǳǊ ŦŀƛǊŜ ŘŜǎ ǊŜƭŜǾŞǎ ǇƘȅǘƻǎƻŎƛƻƭƻƎƛǉǳŜǎΦ ! ǇŀǊǘƛǊ ŘΩǳƴ ŜƳǇƭŀŎŜƳŜƴǘΣ 

ǎƛ ƭŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŘΩƘƻƳƻƎŞƴŞƛǘŞ ǎǘǊǳŎǘǳǊŀƭŜǎ Ŝǘ ǾŞƎŞǘŀƭŜǎ ǎƻƴǘ ǊŜǎǇŜŎǘŞŜǎΣ ǳƴ ǎŜǳƭ ǊŜƭŜǾŞ 

phytosociologique sera effectué. Dans le cas contraire, plusieurs relevés pourront être réalisés. 

La réalisation de plusieurs relevés de végétation par polygone permettra de mieux caractériser et 

ǘǊŀŘǳƛǊŜ ƭŜǎ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴǎ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜǎ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǇŜǳǘ ǊŜƴŎƻƴǘǊŜǊ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŦƻǊşǘǎ ŘŜ ƭŀ wbw ŘŜǎ Ƨŀǎǎeries de 

Colleigne. 

tƻǳǊ ǘƻǳǘŜǎ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ƛƴǾŜƴǘƻǊƛŞŜǎΣ ƴƻǳǎ ǳǘƛƭƛǎŜǊƻƴǎ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ-dominance. ROYER 

(2009) la définit  comme le « ƴƻƳōǊŜ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ǇŀǊ ǳƴƛǘŞ ŘŜ ǎǳǊŦŀŎŜΣ Ŝǘ ƭŀ ŘƻƳƛƴŀƴŎŜ ŀǳ 

ǊŜŎƻǳǾǊŜƳŜƴǘ ǘƻǘŀƭ ŘŜǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ ŎƻƴǎƛŘŞrée (projection par unité de surface étudiée de 

la partie aérienne de tous les individus) ». Cette échelle varie de : 

¶ 5 : recouvrement compris entre 75-100 % de la surface totale 

¶ 4 : recouvrement compris entre 50-75 % de la surface totale 

¶ 3 : recouvrement compris entre 25-50 % de la surface totale 

¶ 2 : recouvrement comprise entre 5-25 % de la surface totale 

¶ 1 : recouvrement inférieur à 5% de la surface totale, ou la plante est abondante mais dont le 

recouvrement est très faible 

¶ + : espèce peu abondante dont le recouvrement est très faible 

¶ r : espèce très rare 

¶ i : espèce représentée par un individu isolé 

bƻǳǎ ǳǘƛƭƛǎŜǊƻƴǎ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ƭŜ ŎƻŜŦŦƛŎƛŜƴǘ ŘŜ ǎƻŎƛŀōƛƭƛǘŞΣ ƛƭ ǘǊŀŘǳƛǘ ƭŜ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘ ǎƻŎƛŀƭ ŘΩǳƴŜ 

ŜǎǇŝŎŜ όƛƭ ǎΩŀƎƛǘ Řǳ ǊŜƎǊƻǳǇŜƳŜƴǘ ǎǇŀǘƛŀƭ ŘŜǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ Řŀƴǎ ƭΩŜǎǇŀŎŜ ƛƴǾŜƴǘƻǊƛŞύΦ tƻǳǊ ǘǊŀŘǳƛǊŜ ŎŜǎ 

ǾŀǊƛŀǘƛƻƴǎΣ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ǾŀǊƛŜ ŘŜ όwOYER 2009) : 

¶ 5 : peuplements très denses 

¶ 4 : petites colonies 

¶ 3 : groupes étendus 

¶ 2 : groupes restreints ou touffes 

¶ 1 : individus isolés 

5Ωǳƴ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ǾǳŜ ǇǊŀǘƛǉǳŜΣ ƭŀ ǎƻŎƛŀōƛƭƛǘŞ Ŝǘ donc la dispersion des individus, sera exprimé de la 

manière suivante (BOULLET 2014) : 

¶ Dispersion aléatoire : « ŎƻŜŦŦƛŎƛŜƴǘ ŘŜ ǎƻŎƛŀōƛƭƛǘŞ ƛŘŜƴǘƛǉǳŜ Ł ŎŜƭǳƛ ŘΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ-dominance 

(non indiqué alors pour + et r) » 
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¶ Dispersion agrégée : « coefficient de sociabilité ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ Ł ŎŜƭǳƛ ŘΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ-dominance » 

La détermination des espèces a été effectuée Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘŜ ƭŀ ζ Flore Forestière Française - guide 

écologique illustré - tome 2 montagnes » (RAMEAU et al. 1993) et de « Flora Gallica » (TISON et al. 

2014). La nomenclature des espèces inventoriées suit le référentiel taxonomique TAXREFF v.7 

(Collectif, 2013). 

 

iv)  Analyse des résultats  

Les relevés ont été analysés avec le logiciel de statistique R© au moyen de « Classification Ascendante 

Hiérachique » (CAH) et ŘΩ « Analyse Factorielle des Correspondances » (AFC)Φ [ΩŀƴŀƭȅǎŜ ǇƻǊǘŜǊŀ ǎǳǊ ƭŜ 

coefficient de présence absence des espèces. Un relevé phytosociologique en forêt décompose le 

milieu en quatre grandes catégories : la strate arborée, arborescente, herbacée et muscinale. Au 

ƳƻƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜΣ ŎŜǘǘŜ ŘƛǎǘƛƴŎǘƛƻƴ sera simplifiée et ramenée à une strate unique. Dans le cas 

des essences forestières4, les semis présents Řŀƴǎ ƭŀ ǎǘǊŀǘŜ ƘŜǊōŀŎŞŜ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ ŎƻƴǎŜǊǾŞǎ ǎƛ 

ƭΩŜǎǎŜƴŎŜ Ŝǎǘ ŘŞƧŁ Ǉrésente dans une autre strateΦ tŀǊ ŘŞŦŀǳǘΣ ƭŜ ŎƻŜŦŦƛŎƛŜƴǘ ŘΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘƻƳƛƴŀƴŎŜ 

ƭŜ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞ ŘŜ ƭΩǳƴŜ ŘŜǎ ǉǳŀǘǊŜ ǎǘǊŀǘŜǎ ŀ ŞǘŞ ŎƻƴǎŜǊǾŞΣ Ŝǘ ŀŦŦŜŎǘŞ Ł ƭΩessence forestière (RENAUX, 

com. pers.). Les espèces observées une seule fois ont été conservées que pour les premières phases 

des analyses, puis, éliminées du jeu de données. Les tableaux phytosociologiques ont été 

diagonalisés manuellement sous tableur Excel ©. 

! ƭΩƘŜǳǊŜ ŀŎǘǳŜƭƭŜΣ ƭŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŘŜ ƭŀ wbw ŘŜǎ ƧŀǎǎŜǊƛŜǎ ŘŜ /ƻƭƭŜƛƎƴŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŎƻǳǾŜǊǘ ǇŀǊ ǳƴ synopsis 

des groupements végétaux régional. Il est nécessaire de combiner plusieurs documents pour 

parvenir à rattacher les relevés à un référentiel, notamment du Prodrome des végétations de France 

(BARDAT et al. нллпύΣ Řǳ DǳƛŘŜ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǾŞƎŞǘations du nord du Massif central (THÉBAUD 

et al. 2014), du Synopsis commenté des groupements végétaux de la Bourgogne et de la Champagne-

Ardenne (ROYER et al. 2006), et de façon plus marginale le Synopsis commenté des groupements 

végétaux de la Franche-Comté (FERREZ et al. 2011). Pour les hêtraies et hêtraies-sapinières, il sera 

également proposé à titre provisoire, une classification des syntaxons observés suivant la probable 

déclinaison du Prodrome des Végétations de France (PVF2) des Querco roboris - Fagetea sylvaticae. 

/ŜǘǘŜ ŘŞŎƭƛƴŀƛǎƻƴ ǎΩŀǇǇǳƛŜ ǎǳǊ ǳƴ ǊŞŎŜƴǘ ŀǊǘƛŎƭŜ traitant de nouvelles végétations forestières du 

Massif central (RENAUX et al. 2015). Les auteurs proposent de replacer ces associations (issues de la 

classe des Querco roboris - Fagetea sylvaticae) en accord avec la probable déclinaison du PVF2. 

 

b)  ,ȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌÁ ÎÁÔÕÒÁÌÉÔï ÄÅÓ ÆÏÒðÔÓ 

i)  Phase préparatoire  

En fonction de la carte de pré-localisation des zones pré-forestières et forestières (réalisées pour 

ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ǇƘȅǘƻǎƻŎƛƻƭƻƎƛǉǳŜύΣ un inventaire systématique a été mis en place. Une maille de 

points a été positionnée, avec un espacement de 100 mètres entre chaque point. Ces derniers 

                                                           
4
 Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘΩAbies alba, Acer pseudoplatanus, Betula pubescens, Corylus avenella, Fagus sylvatica, Pinus 

sylvestris, Populus tremula, Salix aurita, Sorbus aucuparia et Sorbus aria. 
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représentent les centroïŘŜǎ ŘŜǎ ǇƭŀŎŜǘǘŜǎ ŘΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜΦ !ǳǘƻǳǊ ŘŜ ŎƘŀŎǳƴ  ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄΣ ǳƴ ŎŜǊŎƭŜ ŘŜ 

20 ƳŝǘǊŜǎ ŘŜ Ǌŀȅƻƴ ŘŞƭƛƳƛǘŜ ƭŀ ǎǳǊŦŀŎŜ ŘΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜΣ ŎŜ ǉǳƛ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜ ǳƴŜ ǎǳǊŦace de 1256,64 m² par 

placette. 

Certaines placettes ont été supprimées de la couche, car elles se situent dans des zones « ouvertes », 

proches des lisières, ou situées sur des chemins forestiers. Cela représente un total de 22 placettes 

ŘΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜǎΦ /Ŝǎ ǎǳǇǇǊŜǎǎƛƻƴǎ ǇŜǊƳŜǘǘǊƻƴǘ ŘΩŞǾƛǘŜǊ ŘŜǎ ŜǊǊŜǳǊǎ ŀǳ ƳƻƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ 

données. Au total, il y a 79 placettes, pour une surface totale de 99 274 m², soit près de 10 hectares. 

La ǇŞǊƛƻŘŜ ŘŜ ǊŜƭŜǾŞ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǎΩŞǘŀƭŜ Řǳ Ƴƻƛǎ ŘŜ Ƴŀƛ Ł ƧǳƛƴΦ 

/ŜǘǘŜ ǇƘŀǎŜ ǇǊŞǇŀǊŀǘƻƛǊŜ ǎΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜǊŀ ŘΩǳƴŜ ǇǊŜƳƛŝǊŜ ǾƛǎƛǘŜ ǎǳǊ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜ ŀŦƛƴ ŘŜ ǾŞǊƛŦƛŜǊ 

ƭΩŜƳǇƭŀŎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ǇƭŀŎŜǘǘŜǎ όŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ǇŜǳǾŜƴǘ şǘǊŜ ǘǊƻǇ ǇǊƻŎƘŜǎ ŘŜǎ ƭƛǎƛŝǊŜǎύΦ /ŜŎƛ Ŝǎǘ ŘΩŀǳǘŀƴt plus 

nécessaire pour la partie nord de la RNR ou les boisements sont très morcelés. Cette première visite 

ǇŜǊƳŜǘǘǊŀ ŘΩŜǎǘƛƳŜǊ ƭŜ ǘŜƳǇǎ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ ǇƻǳǊ ƛƴǾŜƴǘƻǊƛŜǊ ǳƴŜ ǇƭŀŎŜǘǘŜΣ Ŝǘ ƭŜ Ŏŀǎ ŞŎƘŞŀƴǘΣ ŀŘŀǇǘŜǊ ƭŜ 

ǇǊƻǘƻŎƻƭŜ ŘΩŞǘǳŘŜΦ 

 

ii)  ,Å ÐÒÏÔÏÃÏÌÅ ÄȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎÎage 

Lƭ ǎΩŀǇǇǳƛŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ Řǳ ŘƻŎǳƳŜƴǘ « Evaluation 

ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ς Habitats 

forestiers et éco-complexes alluviaux » (MARGUIER 

et al. 2013) réalisé par le réseau Réserves naturelles 

de France, lui-même basé sur le Protocole de Suivi 

Dendrométrique des Réserves Forestières (PSDRF5). 

Certains aspects du protocole PSDRF ont été 

néanmoins simplifiés. Des paramètres non pris en 

compte dans ces deux protocoles ont été intégrés, 

ŎΩŜǎǘ ƭŜ Ŏŀǎ ŘŜ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘŜǎ ƳƛŎǊƻ-habitats (les 

ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ǎƻƴǘ ƛǎǎǳǎ ŘŜ ƭΩIndice de 

Biodiversité Ponctuelle (IBP)), ou des dégâts 

ƻŎŎŀǎƛƻƴƴŞǎ ŀǳ ǎƻƭ όƛǎǎǳ Řǳ ǇǊƻǘƻŎƻƭŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ 

des habitats forestiers de CARNINO нллфύΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ 

des perturbations hydrologiques, des dégâts causés 

au sol, les atteintes sanitaires sur les espèces 

ǘȅǇƛǉǳŜǎ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘΣ ƭŜǎ ƛƳǇŀŎǘǎ ŘŜǎ ƻƴƎǳƭŞǎ 

sauvages, la surfréquentation humaine, ou encore les incendies. Des paramètres descriptifs de la 

placette seront relevés, tels que le recouvrement total (et en fonction des principales strates), le type 

ŘΩƘǳƳǳǎΣ ƭŀ ǇŜƴǘŜΣ ƭΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŀ ǇǊƻŦƻƴŘŜǳǊ Řǳ ǎƻƭ όŜƴ ŎƳύΦ 

 

                                                           
5
 PSDRF : ce protocole a été développé par plusieurs organismes (ENGREF, RNF, ONF, IRSTEA et IFN) afin 
ŘΩŞǘǳŘƛŜǊ ŘŜǎ ǇŜǳǇƭŜƳŜƴǘǎ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊǎΣ Ŝǘ ŘŜ ŎƻƴƴŀƞǘǊŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ Řǳ ōƻƛǎ ƳƻǊǘ Řŀƴǎ ǳƴŜ ŦƻǊşǘΣ ŀǳ ǘǊŀǾŜǊǎ ƭŀ 
mise en plaŎŜ ŘΩǳƴ ǊŞǎŜŀǳ ŘŜ ǇƭŀŎŜǘǘŜǎ ǇŜǊƳŀƴŜƴǘŜǎΦ    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 4 : Schéma d'une placette d'inventaire de 
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(1)  Les relevés dendrométriques 

Il sera indiqué dans quel type de peuplement se situe la placette (taillis ou futaie). Les relevés 

dendrométriques seront mesurés au travers de la surface terrière6 όDύ ŀǾŜŎ  ƭΩŀƛŘŜ ŘΩǳƴ ǊŜƭŀǎŎƻǇŜ ǇŀǊ 

ǇƭŀŎŜǘǘŜΣ Ŝǘ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜǎ ŎƭŀǎǎŜǎ ŘŜ ŘƛŀƳŝǘǊŜǎ ŘŜǎ ŀǊōǊŜǎ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ŘƛǎǘƛƴƎǳŜǊŀ Ł ƭΩŀƛŘŜ 

ŘΩǳƴ ŎƻƳǇŀǎ Ŧƻrestier à 1,30 mètre de hauteur : 

¶ Petit bois : 17,5 < D < 27,5 cm 

¶ Bois moyen : 27,5 < D < 47,5 cm 

¶ Gros bois : 47,5 < D < 67,5 cm 

¶ Très gros bois : D > 67,5 cm 

Concernant les perches (7,5 < D < 17,5 cm), elles seront comptabilisées dans un rayon de 10 mètres à 

ǇŀǊǘƛǊ Řǳ ŎŜƴǘǊŜ ŘŜ ƭŀ ǇƭŀŎŜǘǘŜΦ [ŀ ǊŞƎŞƴŞǊŀǘƛƻƴ ǎŜǊŀ ŜȄŀƳƛƴŞŜ ό5 ғ тΣр ŎƳύ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ 

placette, il faudra noter si elle est présente ou absente. 

/Ŝǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǇŜǊƳŜǘǘǊƻƴǘ ŘŜ ŎƻƴƴŀƞǘǊŜ ƭŜ ǾƻƭǳƳŜ ǘƻǘŀƭ ŘŜ ōƻƛǎ ǾƛǾŀƴǘ ŘŜ ƭŀ ǇƭŀŎŜǘǘŜ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘŜ ƭŀ 

formule suivante (CRPF-Limousin, 2011) : ὠά ȾὬὥ  Ὃ Ὢ Ὄ  avec G = surface terrière ; f = 

coefficient de forme qui est de 0,5 pour les résineux et 0,7 pour les feuillus ; Hmoy = hauteur moyenne 

Ŝƴ ƳŝǘǊŜΦ /ŜǘǘŜ ŘŜǊƴƛŝǊŜ ƳŜǎǳǊŜ ǎŜǊŀ ŜǎǘƛƳŞŜ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘŜ ƭŀ ƳŞǘƘƻŘŜ ŘŜ ƭŀ ŎǊƻƛȄ Řǳ ōûcheron. 

 

(2)  LȭïÔÕÄÅ ÄÕ bois mort  

Le bois mort sur pied sera inventorié et discriminé en deux catégories de diamètre : compris entre 

17,5 et 27,5 cm et supérieur à 27,5 cm. Pour cela, ƛƭ ŦŀǳŘǊŀ ƳŜǎǳǊŜǊ ƭŜ ŘƛŀƳŝǘǊŜ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘΩǳƴ ŎƻƳǇŀǎ 

forestier à 1,30 m de hauteur. Ne sera comptabilisé que le bois mort sur pied de plus de 1,30 m de 

ƘŀǳǘŜǳǊΦ tƻǳǊ ŎŜǎ ŘŜǳȄ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜǎΣ ƭΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ ǎŜ ŦŜǊŀ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭŀ ǇƭŀŎŜǘǘŜΣ ƛƭ ŦŀǳŘǊŀ ǊŜƭŜǾŜǊ : 

¶ le type de bois mort 

¶ ǎΩƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ ǊŞǎƛƴŜǳȄ ƻǳ ŘŜ ŦŜǳƛƭƭǳǎ 

¶ le diamètre (en cm) 

¶ la hauteur (en m)  

¶ le stade de décomposition de pourriture du bois selon cinq catégories :       

1. Dur ou non altéré 

2. Pourriture < ¼ du diamètre 

3. Pourriture entre ¼ et ½ du diamètre 

4. Pourriture entre ½ et ¾ du diamètre  

5. Pourriture supérieure à ¾ 

Ces différents paramètres permettrƻƴǘ ŘŜ ƳŜǎǳǊŜǊ ƭŜ ǾƻƭǳƳŜ ŘŜ ōƻƛǎ ƳƻǊǘ ǎǳǊ ǇƛŜŘΣ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘŜǎ 

formules suivantes (ROSSI et al. 2013) : 

                                                           
6
 Surface terrière : « ƻƴ ŀǇǇŜƭƭŜ ǎǳǊŦŀŎŜ ǘŜǊǊƛŝǊŜ ŘΩǳƴ ŀǊōǊŜ ƭŀ ǎǳǊŦŀŎŜ όƎύ ŘŜ ƭŀ ǎŜŎǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǘ ŀǊōǊŜ Ł мΣол Ƴ Ŝǘ 
ǎǳǊŦŀŎŜ ǘŜǊǊƛŝǊŜ ŘΩǳƴ ǇŜǳǇƭŜƳŜƴǘ όDύΣ ƭŀ ǎƻƳƳŜ ŘŜǎ ǎǳǊŦŀŎŜǎ ǘŜǊǊƛŝǊŜǎ ŘŜ ǘƻǳǎ ƭŜǎ ŀǊōǊŜǎ ǉǳƛ ƭŜ composent sur 
ǳƴ ƘŜŎǘŀǊŜΦ 5ŜǊǊƛŝǊŜ ƭŀ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ŘŜ ǎǳǊŦŀŎŜ ǘŜǊǊƛŝǊŜ ŘΩǳƴ ǇŜǳǇƭŜƳŜƴǘ ǎŜ ŘƛǎǎƛƳǳƭŜΣ Ŝƴ ŦŀƛǘΣ ǳƴ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ŘŜ ƭŀ 
concurrence entre les arbres. » (Société forestière de Franche-Comté, 2006 ; CRPF-Pays de la Loire, 2010). 
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¶ pour les feuillus : ὠά  
  

Ὀȟ  Ὄ  avec f = coefficient de forme qui est de 0,7 

pour les feuillus ; D = diamètre à 1,30 m de hauteur ; H = hauteur en mètre. 

¶ pour les résineux : ὠ ά   
  
  Ὀȟ  Ὄ    Ὀȟ Ὄ avec f = coefficient 

de forme qui est de 0,5 pour les résineux ; D = diamètre à 1,30 m de hauteur ; H = hauteur en 

mètre. 

Le bois mort au sol sera également discriminé en deux catégories de diamètre, à savoir entre 7,5 et 

27,5 cm de diamètre et pour un diamètre de 27,5 cm et plus. 

tƻǳǊ ƭŀ ǇǊŜƳƛŝǊŜ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜΣ ƭŀ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜ ŘŜ ōƻƛǎ ƳƻǊǘ ǎŜ ŦŜǊǊŀ Ŝƴ ŜŦŦŜŎǘǳŀƴǘ ǘǊƻƛǎ ǘǊŀƴǎŜŎǘǎ ŘΩǳƴŜ 

longueur de 20 m (soit 60 m par placette). Ces derniers (numérotés de un à trois) sont positionnés au 

nord, à 120° et à 240°. Ne seront comptabilisés que le bois mort qui intercepte les transects. Il faudra 

alors indiquer dans la fiche de relevé :  

¶ le numéro du transect 

¶ le type de bois mort (chablis, volis, banche) 

¶ ǎΩƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ ǊŞǎƛƴŜǳȄ ƻǳ ŘŜ ŦŜǳƛƭƭǳǎΣ ǎƛ ƭŀ ǊŜŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ Ŝǎǘ ƛƳǇƻǎǎƛōƭŜΣ ƴƻǘŜǊ ƛƴŘŞǘŜǊƳƛƴŞ 

¶ le diamètre médian (en cm) 

¶ la longueur (en m) 

¶ le stade de décomposition (voir ci-dessus) 

Le bois mort au sol de plus de 27,5 cm de diamètre serŀ ƛƴǾŜƴǘƻǊƛŞ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ ǇƭŀŎŜǘǘŜΦ 9ƴ 

Ŏŀǎ ŘŜ ŦƻǊǘŜ ŘŞŎǊƻƛǎǎŀƴŎŜ ƴƻƴ ƭƛƴŞŀƛǊŜ Řǳ ŘƛŀƳŝǘǊŜΣ ƛƭ ǇŜǳǘ ǎΩŀǾŞǊŜǊ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ ŘŜ ŘŞŎƻǳǇŜǊ ƭŜ ōƛƭƭƻƴ 

Ŝƴ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ǘǊƻƴœƻƴǎΦ /Ŝƭŀ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩŜǎǘƛƳŜǊ Ǉƭǳǎ ǇǊŞŎƛǎŞƳŜƴǘ ƭŜ ǾƻƭǳƳŜ ŘŜ ōƻƛǎ ƳƻǊǘΦ {ƛ ǳƴ ŀǊōǊŜ ŀǳ 

sol est inventorié, il faudra lui attribuer un numéro, car ce dernier peut être présent dans plusieurs 

catégories à la fois.  

Le volume de bois mort au sol sera calculé avec la formule suivante (Société forestière de Franche-

Comté, 2006)  : ὠά  “ ὶ ὰ, avec r = rayon médian en mètre et l = longueur du billon en 

mètre. 

 

(3)  LȭïÔÕÄÅ Äes micro-habitats  

Il faudra relever la présence des micro-Ƙŀōƛǘŀǘǎ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜ ƭŀ ǇƭŀŎŜǘǘŜΣ ŎŜ ŎǊƛǘŝǊŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǇǊƛǎ Ŝƴ 

compte dans le protocole développé par MARGUIER et al. 2013. Nous nous sommes appuyés sur le 

facteur « Arbres vivants porteurs de micro-habitats η ŘŞǾŜƭƻǇǇŞ ǇƻǳǊ ƭΩƛƴŘƛŎŜ L.tΦ tƻǳǊ ŎƘŀŎǳƴŜ ŘŜǎ 

catégories décrites (cavités de pics, champignons polypores, bois morts dans le houppier, ect.), il 

faudra comptabiliser lŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŀǊōǊŜ ǇƻǊǘŜǳǊ ŘŜ ƳƛŎǊƻ-habitat par placette. Un arbre peut être 

compté plusieurs fois si ce dernier est porteur de plusieurs micro-habitats. Les micro-habitats seront 

étudiés au travers de Modèles Linéaires Généralisés (GLM).  Ils doivent permetǘǊŜ ŘΩŜȄǇƭƛǉǳŜǊ ƭŀ 

densité en micro-habitats en fonction des paramètres environnementaux. Voici la version théorique 

de ce GLM : 

άέὨρ ὫὰάὲὦὶὩὸͅέὸὥὰᾥὶὦὶὩῂέὶὸὩόὶὸͯώὴὩῂὰὥὧὩὸὸὩὸώὴὩῂὩόὴὰὩάὩὲὸ ὋͅὴὰὥὧὩὸὸὩ

ὴὩὲὸὩὩὼὴέίὭὸὭέὲὥὰὸὭὸόὨὩȟὪὥάὭὰώᴂὴέὭίίέὲᴂ) 
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iii)  ,ȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ 

Il est préconisé par MARGUIER et al. (2013) de restituer les données sous forme de deux types de 

graphiques « radars ». Le premier pour évaluer la fonctionnalité et les altérations de la réserve, et le 

second Ŝǎǘ ǊŞŀƭƛǎŞ ǇŀǊ ǘȅǇŜ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ ŞǾŀƭǳŞΦ bŞŀƴƳƻƛƴǎ, il est possible de faire des analyses plus 

poussées pour chaque indicateur. Cela permet de pouvoir faire des comparaisons entre placettes ou 

Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ ǎƛǘŜΣ Ŝƴ ǳǘƛƭƛǎŀƴǘ ŘƛǊŜŎǘŜƳŜƴǘ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ōǊǳǘŜǎ Ŝǘ ƴƻƴ ƭŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ǎŜǳƛƭǎ όƴƻǘŀƳƳŜƴǘ 

pour le volume de bois mort). Une analyse plus poussée de ces données pourrait permettre de 

ƭƻŎŀƭƛǎŜǊ ƭŜǎ ȊƻƴŜǎ Ł ŜƴƧŜǳȄ ŘŜ ƭŀ wbwΣ Ŝǘ ƴƻƴ ŘΩŀǾƻƛǊ ǳƴŜ ƴƻǘŜ Řǳ ōƻƴ Şǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ 

habitat de la réserve. Les données seront traitées avec les logiciels Excel ® et R ®. 
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IVème partie : Analyses et interprétations des résultats 

1)  Des communautés forestières diversifiées  

a) Les principaux groupements fore stiers mis en avant par la 

classification ascendante hiérarchique  

5ŀƴǎ ǳƴ ǇǊŜƳƛŜǊ ǘŜƳǇǎΣ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǊŜƭŜǾŞǎ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊǎ7 όŘΩǳƴ ǘƻǘŀƭ ŘŜ пфύ ŀ ŞǘŞ ŀƴŀƭȅǎŞ, afin de 

dégager les principaux ensembles des végétations forestières όƭΩŜƳǇƭŀŎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ǊŜƭŜǾŞǎ Ŝǎt 

disponible en annexe, voir : e)i) et ii) Emplacement des relevés de végétation p.98-99), au moyen 

ŘΩǳƴŜ /!I ŀǾŜŎ ƭŀ ƳŞǘƘƻŘŜ ŘŜ ²ŀǊŘΦ /ŜǘǘŜ ƳŞǘƘƻŘŜ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭΩŀǾŀƴǘŀƎŜ ŘŜ ƳƛƴƛƳƛǎŜǊ ƭŀ ǾŀǊƛŀƴŎŜ ŀǳ 

sein des groupements. Le logiciel recherche les groupes de relevés dont le rapprochement diminue 

au maximum les distances. Elle tend à produire des dendrogrammes avec des groupes de tailles 

similaires (CBN-C/Σ нллфύΦ WΩŀƛ ŎƘƻƛǎƛ ŘΩǳǘƛƭƛǎŜǊ ƭŜǎ ŎƻŜŦŦƛŎƛŜƴǘǎ ŘŜ ǇǊŞǎŜƴŎŜ-absenŎŜ ǇƻǳǊ ƭΩŜƴǎemble 

des analyses car ils permettent nottament ŘŜ ǎΩŀŦŦǊŀƴŎƘƛǊ ŘŜ ƭΩŜŦŦŜǘ ζ sylviculture ». Le découpage a 

été réalisé à ƭΩŀƛŘŜ Řǳ ŘƛŀƎǊŀƳƳŜ ŘΩƛƴŜǊǘƛŜ όǇǊŞǎŜƴǘŞŜ Ŏƛ-ŘŜǎǎƻǳǎύΦ [Ŝǎ ǎŀǳǘǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘǎ ŘΩƛƴŜǊǘƛŜ ǎƻƴǘ 

repérés par des cercles dans le graphique. 

 
Figure 5 : Inertie du dendrogramme issue de l'ensemble des relevés phytosociologiques 

 

Ci-dessous  est représenté le dendrogramme de la CAH. Le premier niveau de découpage est 

représenté par les catégories « A », et « B »,  le second par les catégories « A », « .Ω », et « .ΩΩ », et 

                                                           
7
 Trois relevés marginaux de tourbières ne sont pas intégrés dans les analyses statistiques. Les résultats seront 

néanmoins évoqués dans la partie « Interprétation des résultats ».  
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enfin, le troisième niveau par les catégories « A », « .Ω », « .ΩΩŀ », et « .ΩΩō ». Dans un souci de 

lisibilité et du fait de la grande hétérogénéité du jeu de données (qui comprend plusieurs végétations 

ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜǎύΣ ŀǳŎǳƴ ŀǳǘǊŜ ǎŀǳǘ ŘΩƛƴŜǊǘƛŜ ƴΩŀ ŞǘŞ ŎƘƻƛǎƛΦ 

 
Figure 6 : CAH de l'ensemble des relevés phytosociologiques 

Dans un premier temps, la CAH permet de distinguer deux grands types de végétations (groupe « A » 

et « B »). Une analyse succincte des données écologiques et stationnelles issues des fiches de terrain, 

permet de déterminer que le regroupement « A » correspond à des boulaies hygrophiles sur tourbe. 

A ce niveau de subdivision, on ne peut retirer aucune information du groupe « B », qui peut être 

divisé en deux sous-groupes : « .Ω » et « .ΩΩ ». « .Ω » est constitué des boulaies, qui sont globalement 

moins engorgé en eau et moins tourbeuses que celles du groupe « A ». On peut donc les qualifier de 

boulaies  à tendances mésophiles à mésohygrophiles. La subdivision « .ΩΩ » regroupe quant à elle les 

relevés réalisés dans les hêtraies sapinières et les hêtraies. La CAH détecte dans la subdivision « .ΩΩ » 

un groupement « .ΩΩŀ », qui contient des relevés dans des hêtraies sapinières à tendance hygrophile, 

car réalisés en bordure de ruisseau. 

 

A B 

A 

A 

.Ω .ΩΩ 

.Ω .ΩΩō .ΩΩa 
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b)  Étude plus fine des forêt s par analyses factorielles des 

correspondances  

Suite à la création de ces groupements, le jeu de données a été scindé en deux sous-jeux de données 

ŀŦƛƴ ŘΩƻōǘŜƴƛǊ ǳƴŜ ŀƴŀƭȅǎŜ Ǉƭǳǎ ŦƛƴŜ ŘŜǎ ƎǊƻǳǇŜƳŜƴǘǎ ǾŞƎŞǘŀǳȄ Ƴƛǎ Ŝƴ ŀǾŀƴǘ ŀǾŜŎ ƭŀ /!IΦ 9ƴ ǇŀǊŀƭƭŝƭŜ 

ŘŜ ŎŜǎ ŀƴŀƭȅǎŜǎΣ ƭŜǎ ǘŀōƭŜŀǳȄ ǇƘȅǘƻǎƻŎƛƻƭƻƎƛǉǳŜǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ǊŞƻǊƎŀƴƛǎŞǎ ŀŦƛƴ ŘΩƻōǘŜƴƛǊ ŘŜǎ ǘŀōƭŜŀǳȄ 

diagonalisés, qui sont disponibles en annexes (voir : f)i) à iii) Tableaux phytosociologiques 

diagonalisés p.100-106)Φ [Ŝǎ !C/ ƻƴǘ ŞǘŞ ǇǊŞŦŞǊŞŜǎ ŀǳȄ /!I ŎŀǊ ŜƭƭŜǎ ǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ ƭΩŀǾŀƴǘŀƎŜ ŘΩŀŦŦƛŎƘŜǊ 

à la fois les ƴǳƳŞǊƻǎ ŘΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ Ŝǘ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǉǳƛ ƭŜǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳŀƭƛǎŜƴǘΦ ! ǇŀǊǘƛǊ ŘŜ ŎŜ ƳƻƳŜƴǘΣ ƭŜǎ 

espèces inventoriées une fois ont été volontairement écartées des jeux de données, afin de 

ƳƛƴƛƳƛǎŜǊ ǳƴŜ ǘǊƻǇ ŦƻǊǘŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎƛŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ƭΩ!C/Φ 

 

i)  Analyse des formations à  Bouleau pubescent  

(1)  )ÎÔÅÒÐÒïÔÁÔÉÏÎÓ ÄÅÓ ÁØÅÓ ÄÅ Ìȭ!&# 

 

Figure 7 : Graphique de l'inertie des axes de l'AFC des boulaies 

[ΩŜȄǘǊŀŎǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ Ŝǎǘ ƛǎǎǳŜ ŘŜ ƭŀ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ζ inertia.dudi () »  du logiciel R ®. La contribution 

de chaque axe est relativement importante, et on peut observer une décroissance régulière des 

valeurs propres. Le nuage est projeté sur 27 dimensions et les 11 premiers axes permettent 

ŘΩŜȄǇƭƛǉǳŜǊ Ǉƭǳǎ ŘŜ тл ҈ ŘŜ ƭΩƛƴŜǊǘƛŜ ǘƻǘŀƭŜΦ 

La figure ci-dessous présente ƭŀ ǇǊƻƧŜŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ŀȄŜǎ м Ŝǘ н ŘŜ ƭΩ!C/ ǎǳǊ ƭŜǎ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜǎ ŘŜ 

Bouleau pubescent des groupes « A » et « .Ω », mis en évidence par la CAH. Ces deux axes expliquent 

ŜƴǾƛǊƻƴ нл ҈ ŘŜ ƭΩƛƴŜǊǘƛŜ ǘƻǘŀƭ Ŝǘ ǎǳƛǾŀƴǘ ƭŜǎ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ ŘŜǎ ǊŜƭŜǾŞǎΣ ƭΩŀȄŜ 1 semble lié à 

ƭΩƘǳƳƛŘƛǘŞ Řǳ ǎƻƭΦ [Ŝǎ ǊŜƭŜǾŞǎ ǎƛǘǳŞǎ ǎǳǊ ƭŀ ƎŀǳŎƘŜ ŘŜ ƭΩŀȄŜ м ǎƻƴǘ ŘŜǎ ǇŜǳǇƭŜƳŜƴǘǎ ŘŜ .ƻǳƭŜŀǳ 
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pubescent à fort engorgement en eau, qui sont donc hygrophiles. Plus les relevés sont situés sur la 

ŘǊƻƛǘŜ ŘŜ ƭΩŀȄŜ мΣ Ƴƻƛƴǎ ƛƭǎ ǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ ǳƴ Ŝƴgorgement en eau important. Ils peuvent être qualifiés 

ŘŜ ƳŞǎƻƘȅƎǊƻǇƘƛƭŜǎΦ [ΩƛƴǘŜǊǇǊŞǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀȄŜ н Ŝǎǘ Ǉƭǳǎ ŘŞƭƛŎŀǘŜΣ ƛƭ ǎŜƳōƭŜǊŀƛǘ ǉǳΩƛƭ ǎƻƛǘ ƭƛŞ Ł ǳƴ ŎǳƳǳƭ 

ŘŜ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀǳȄ Řƻƴǘ ƭΩŀƭǘƛǘǳŘŜ Ŝǎǘ ƭŜ Ǉƭǳǎ ǇǊŞŘƻƳƛƴŀƴǘΦ [ŀ ǇŀǊǘƛŜ 

supérieure de cet axe rassemble des relevés qui ont principalement été réalisés en dessus de 1350 

ƳŝǘǊŜǎ ŘΩŀƭǘƛǘǳŘŜǎ Ŝǘ Řŀƴǎ ŘŜǎ ŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴǎ ǊŜƭŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ŦǊƻƛŘŜǎΦ /Ŝ ǎƻƴǘ ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜƳŜƴǘ ŘŜǎ 

expositions de nord, nord-est, et nord-nord-est, bien que quelques relevés aient des expositions de 

sud, sud-est et sud-ƻǳŜǎǘΦ [ŀ ǇŀǊǘƛŜ ƛƴŦŞǊƛŜǳǊŜ ŘŜ ƭΩŀȄŜ н ŎƻƳǇǊŜƴŘ ǎǳǊǘƻǳǘ ŘŜǎ ǊŜƭŜǾŞǎ ǊŞŀƭƛǎŞǎ Ł ŘŜǎ 

ŀƭǘƛǘǳŘŜǎ ǎƻǳǾŜƴǘ ƛƴŦŞǊƛŜǳǊŜǎ Ł морл ƳŝǘǊŜǎ Ŝǘ ǉǳƛ ƻƴǘ ǳƴŜ ŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ ŘΩŜǎǘΣ ŘŜ ǎǳŘΣ ŘŜ ǎǳŘ-est et de 

sud-ouest. 

 
Figure 8 Υ tǊƻƧŜŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊŜƭŜǾŞǎ ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ ŀȄŜǎ м Ŝǘ н ŘŜ ƭΩ!C/ ǊŞŀƭƛǎŞŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ŎƻŜŦŦƛŎƛŜƴǘǎ ŘŜ ǇǊŞǎŜƴŎŜ 
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(2)  Interprétation écologique des groupements  

[Ω!C/ ǊŞŀƭƛǎŞŜ Ŏƛ-dessus permet de constituer trois groupements, intitulés « 1 », « 2» et « 3 ». Au 

total, 28 relevés ont été réalisés dans les formations à Bouleau, dont 16 pour le groupe « 1 », trois 

dans le groupe « 2 » et sept pour le groupe « 3 ». 

Le groupement « 1 » est caraŎǘŞǊƛǎŞ ǇŀǊ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ƘȅƎǊƻǇƘƛƭŜΣ Ł ǘŜƴŘŀƴŎŜ ŀŎƛŘƛŎƭƛƴophile 

à acidiphile tel que Cardamine pratensis, Dryopteris carthusiana, Equisetum sylvaticum, Myosotis 

martini, Trocdaris verticillatum, Valeriana dioica, Eriophorum vaginatum, Sphagnum sp.  

Le groupement « 2 η Ŝǎǘ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŞ ǇŀǊ ǳƴŜ ŦƭƻǊŜ ƳŞǎƻǇƘƛƭŜ ŀŎƛŘƛǇƘƛƭŜΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘΩAvenella flexuosa, 

Prenanthes purpurea, Maianthemum bifolia, Dryopteris dilatata, Lonicera nigra. A noter que ces 

ǉǳŀǘǊŜ ǊŜƭŜǾŞǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ǊŞŀƭƛǎŞǎ ǎǳǊ ǳƴ ǾŜǊǎŀƴǘ Řƻƴǘ ƭΩŜȄposition est de nord-est, à des altitudes 

supérieures à 1440 mètres.  

Le groupement « 3 » est caractérisé par une flore acidicline, mésophile avec notamment la présence 

ŘΩAnthoxanthum odoratum, Stellaria holostea, Conopodium majus, Phyteuma spicatum, Anemone 

nemorosa (RAMEAU et al. 1993, JULVE 1998). Contrairement au groupement « 2 », ces relevés ont été 

ǊŞŀƭƛǎŞǎ ǎǳǊ ŘŜǎ ǾŜǊǎŀƴǘǎ Ł ŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜƳŜƴǘ ŘΩŜǎǘΣ ŘŜ ǎǳŘ-est et sud-ouest, donc moins 

froids.  

Ce graphique présente la richesse spécifique moyŜƴƴŜ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǇŜǳǘ ǊŜƴŎƻƴǘǊŜǊ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǘǊƻƛǎ ǘȅǇŜǎ 

de boulaies : 

 
Figure 9 : Richesse spécifique des formations à Bouleau pubescent 

 

On peut uniquement observer une hausse de la richesse spécifique dans les relevés des groupements 

« 2 » et « 3 ηΦ  /ŜǘǘŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ Ŝǎǘ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜƳŜƴǘ ƛƴǘŜǊǇǊŞǘŀōƭŜΣ ŘΩŀǳǘŀƴǘ Ǉƭǳǎ ǉǳŜ ƭŜ ƎǊƻǳǇŜ ζ 2 » ne 
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comprend que quatre relevés. Pour le groupe « 3 ηΣ ƛƭ ǇŜǳǘ ǎΩŀƎƛǊ ŘŜ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴs trophiques et 

hydriques moins contraignantes, permettant à uƴ Ǉƭǳǎ ƎǊŀƴŘ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜs ŘŜ ǎΩŜȄǇǊƛƳŜǊΦ 

 

ii)  Analyse des formations de hêtraies -sapinières  

(1)  )ÎÔÅÒÐÒïÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÁØÅÓ ÄÅ Ìȭ!&# 

 

Figure 10 : Graphique de l'inertie des axes de l'AFC des hêtraies-sapinières 

La contribution de chaque axe est relativement importante, et on peut observer une décroissance 

des valeurs propres qui se déroule en deux phases. La première ǎΩŞǘŀƭŜ ŘŜǎ ŀȄŜǎ м Ł р Ŝǎǘ ǊŀǇƛŘŜΣ 

tandis que la décroissance des axes 6 à 15 est plus régulière. Le nuage est projeté sur 20 dimensions 

Ŝǘ ƭŜǎ т ǇǊŜƳƛŜǊǎ ŀȄŜǎ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘΩŜȄǇƭƛǉǳŜǊ Ǉƭǳǎ ŘŜ тл ҈ ŘŜ ƭΩƛƴŜǊǘƛŜ ǘƻǘŀƭŜΦ 

La figure ci-ŘŜǎǎƻǳǎ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭŀ ǇǊƻƧŜŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ŀȄŜǎ м Ŝǘ н ŘŜ ƭΩ!C/ ǎǳǊ ƭŜǎ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜǎ ŘŜ 

hêtraie-sapinière des groupes « .ΩΩŀ » et « .ΩΩō » mis en évidence par la CAH. Ces deux axes 

ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘΩŜȄǇƭƛǉǳŜǊ ŜƴǾƛǊƻƴ ол ҈ ŘŜ ƭΩƛƴŜǊǘƛŜ ǘƻǘŀƭŜ Řǳ ƴǳŀƎŜ ŘŜ ǇƻƛƴǘǎΦ {ǳƛǾŀƴǘ ƭŜǎ 

ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ ŘŜǎ ǊŜƭŜǾŞǎΣ ƭΩŀȄŜ м ǎŜƳōƭŜ ƭƛŞ Ł ƭΩƘǳƳƛŘƛǘŞ Řǳ ǎƻƭΦ [Ŝǎ ǊŜƭŜǾŞǎ ǎƛǘǳŞǎ ǎǳǊ ƭŀ ƎŀǳŎƘŜ ŘŜ 

ƭΩŀȄŜм ǎƻƴǘ  ŘŜǎ Ƙştraies-sapinières situées à proximité immédiate de ruisseau, et sont donc plus 

ƘȅƎǊƻŎƭƛƴŜǎΦ {ǳƛǾŀƴǘ ƭŜǎ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ ŘŜǎ ǊŜƭŜǾŞǎΣ ƛƭ ǎŜƳōƭŜǊŀƛǘ ǉǳŜ ƭŀ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀȄŜ н ǇǳƛǎǎŜ 

şǘǊŜ ƭΩŀŎƛŘƛǘŞ Řǳ ǎƻƭΦ /ŜǳȄ ǎƛǘǳŞǎ Řŀƴǎ ƭŀ ǇŀǊǘƛŜ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊŜ ŘŜ ƭΩŀȄŜ 2, sont des relevés à tendance 

nettement acidiphiles, tandis que ceux situées dans la partie basse possèdent une flore à tendance 

plus acidiclinophile.  
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Figure 11 Υ tǊƻƧŜŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊŜƭŜǾŞǎ ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ ŀȄŜǎ м Ŝǘ н ŘŜ ƭΩ!C/ ǊŞŀƭƛǎŞŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ŎƻŜŦŦƛŎƛŜƴǘǎ ŘŜ ǇǊŞǎŜƴŎŜ 

absence 

 

(2)  Interprétation écologique des groupements  

[Ω!C/ ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ ŘŞƎŀƎŜǊ ǉǳŀǘǊŜ ƎǊƻǳǇŜǎ ŘŜ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎΦ !ǳ ǘƻǘŀƭΣ нм ǊŜƭŜǾŞǎ ŀǳǊƻƴǘ ŞǘŞ 

effectués dans les formations de hêtraies et hêtraies-sapinières, dont quatre pour le groupe « 1 », 

trois pour le groupe « 4 », quatre pour le groupe « 3 » et 11 pour le groupe « 2 ». 

On peut observer distinctement quatre types végétations différentes au sein du groupe « 3 ». Le 

groupe « 1 η Ŝǎǘ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŞ ǇŀǊ ǳƴŜ ŦƭƻǊŜ Ł ǘŜƴŘŀƴŎŜ ƘȅƎǊƻǇƘƛƭŜΣ ŀǾŜŎ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩAngelica 
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sylvestris, Valeriana dioica, Filipendula ulmaria. Ces relevés ont été réalisés dans des hêtraies-

sapinières en bordure des ruisseaux.  

Le groupe « 4 » est caractérisé par une flore plus acidiclinophile, avec la présence de Clinopodium 

grandiflora, Corylus avenalla, Galium odoratum ou Dryopteris filix-femina. Ces relevés ont été 

effectués dans des hêtraies sapinières. 

Le groupement « 2 » possède une flore nettement acidiphile tel que Dryopteris dilatata, Avenella 

flexuosa, Luzula sylvatica, Viola riviniana, Teucrium scorodonia. A noter que les relevés ont été 

réalisés à la fois dans des hêtraies et hêtraies sapinières. La présence-absence des espèces ne permet 

Ǉŀǎ Ł ƭΩ!C/ Ǉŀǎ ŘŜ ŘƛǎǘƛƴƎǳŜǊ ǳƴŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ŦƭƻǊƛǎǘƛǉǳŜ ŜƴǘǊŜ ŎŜǎ ƳƛƭƛŜǳȄΦ  

Le groupe « 3 » est caractérisé par une flore présente que dans un faible nombre de relevés (Actaea 

spicata, Convallaria majalis), et semble plus neutrophile. Il ne comprend que des relevés effectués en 

hêtraies (RAMEAU et al. 1993, JULVE 1998). 

/Ŝ ƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭŀ ǊƛŎƘŜǎǎŜ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜ ƳƻȅŜƴƴŜ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǇŜǳǘ ǊŜƴŎƻƴǘǊŜǊ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǉǳŀǘǊŜ ǘȅǇŜǎ 

de hêtraies et hêtraies-sapinières : 

 
Figure 12 : Richesse spécifique des hêtraies et hêtraies sapinières 

 

On note tout de suite une richesse spécifique très importante pour le groupe « 1 », qui est près de 

deux fois plus importante par rapport aux autres hêtraies et hêtraies-sapinières, avec une médiane à 

ǇǊŝǎ ŘŜ пл ŜǎǇŝŎŜǎ ƛƴǾŜƴǘƻǊƛŞŜǎΦ ! ƴƻǘŜǊ ǉǳΩǳƴ ǊŜƭŜǾŞ όƛƭ ǎΩŀƎƛǘ Řǳ ζ P52 ») est plus appauvri par 

rapport aux trois autres relevés, à moins que cela ne corresponde à un stade moins mâture. Au vu de 

ŎŜǘǘŜ ǊƛŎƘŜǎǎŜ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜΣ ƻƴ ǇŜǳǘ ǎǳǇǇƻǎŜǊ ǉǳΩƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ ǊŜƭŜǾŞǎ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜƳŜƴǘ ǘǊŝǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ŘŜǎ 

autres hêtraies sapinières. De plus le recouvrement de la strate arborée est légèrement plus faible 



[51] 
 

(entre 70 et 85 % de recouvrement) que dans les autres relevés (entre 75 et 95 % de recouvrement). 

Ces peuplements sont légèrement plus ouverts notamment avec la présence à proximité des relevés 

ŘΩǳƴŜ ǊƛǾƛŝǊŜ ƻǳ ǊǳƛǎǎŜŀǳΦ /ŜǘǘŜ ǇǊƻȄƛƳƛǘŞ ƻŦŦǊŜ ǳƴŜ ƭǳƳƛƴƻǎƛǘŞ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜΣ ŎŜ ǉǳƛ ǇŜǳǘ ǇŜǊƳŜǘǘŜ 

à une flore plus diversifiée de ǎΩŜȄǇǊƛƳŜǊΦ 5ŀƴǎ ƭŜ ƎǊƻǳǇŜ ζ 2 », la richesse spécifique est la plus faible 

(avec une médiane de 17 et une moyenne de 20). Ces faibles valeurs sont dues à des relevés 

ŀǇǇŀǳǾǊƛǎ Ŝƴ ŜǎǇŝŎŜǎ ǊŞŀƭƛǎŞǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ƘşǘǊŀƛŜǎΣ Ŝǘ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǇŜǳǘ ŀƛǎŞƳŜƴǘ ǾƛǎǳŀƭƛǎŜǊ Řŀƴǎ ƭŀ ǇŀǊǘƛŜ 

inférieure du boxplot. La richesse spécifique sur les groupes « 3 » et « 4 » ne permet aucune 

hypothèse sur ces relevés. 

 

2)  La naturalité des forêts de la RNR des jasseries de Colleigne  

a) Fonctionnalité et altérations  

Cette partie permet de représenter visuellement le contexte global dans lequel se situe la Réserve. 

[Ŝǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ǇǊŜƴƴŜƴǘ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ƭΩŀƴŎƛŜƴƴŜǘŞ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎ όǇǊŞǎŜƴŎŜ ŀǾŞǊŞŜ ǎǳǊ ƭŀ ŎŀǊǘŜ ŘŜ 

/ŀǎǎƛƴƛ ƻǳ ŘΩ9ǘŀǘ ƳŀƧƻǊύΣ ƭŀ ŦǊŀƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ Řǳ ƳŀǎǎƛŦ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊ ŀǾŜŎ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘŜ 

grandes infrastructures de transports dans un périmètre de 10 km autour de la Réserve, ou encore le 

taux des emprises anthropique non boisées situées dans les forêts de la Réserve. 

Voici la représentation graphique des ces différents critères exposés dans le document de MARGUIER 

et al. (2013) : 

 

Figure 13 : Diagramme en étoile des fonctionnalités et altérations 
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On peut observer des altérations relativement faibles sur la RNR des jasseries de Colleigne, avec une  

emprise anthropique sur les zones boisées et une fragmentation par les infrastructures de transport 

très faibles. Pour ce qui est du taux de boisement de la sylvoécorégion (SER), la zone des plateaux 

granitiques du centre du Massif central est boisée à 45 % (IGN-IF, 2013). La limite donnée par 

MARGUIER et al. (2013) pour obtenir une note de quatre ou cinq, esǘ ŘΩşǘǊŜ ǎƛǘǳŞŜ Řŀƴǎ ǳƴŜ {9w 

ōƻƛǎŞŜ Ł Ǉƭǳǎ ŘŜ рл ҈Φ tƻǳǊ ŎŜ ŎǊƛǘŝǊŜ ƭŀ wbw ŘŜǎ ƧŀǎǎŜǊƛŜǎ ŘŜ /ƻƭƭŜƛƎƴŜ Ŝǎǘ Ŝƴ ƭƛƳƛǘŜ ŘΩŀǾƻƛǊ ǳƴŜ ƴƻǘŜ 

supérieure à trois. Concernant ƭΩŀƴŎƛŜƴƴŜǘŞ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎΣ ƻƴ peut consiŘŞǊŜǊ ǉǳΩǳƴŜ ǇŀǊǘƛŜ Řǳ ǾŜǊǎŀƴǘ 

SǳŘ Ŝǎǘ ōƻƛǎŞ ŘŜǇǳƛǎ ƭƻƴƎǘŜƳǇǎ όǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭŀ ŎŀǊǘŜ ŘΩŞǘŀǘ ƳŀƧƻǊ ŘŜ му20-1866), tandis que la 

partie Nord est plus récente et correspond à une colonisation de la forêt sur les marges de la RNR.  

Un travail de recherche archéologiǉǳŜ ǎǳǊ ƭŜ ǎƛǘŜ ŘΩŞǘǳŘŜ ŀ ǇŜǊƳƛ ŘΩŀǇǇƻǊǘŜǊ ŘŜǎ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ 

ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘŀƛǊŜǎ ǎǳǊ ƭΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ Řǳ ǎƻƭ ŘŜ ƭŀ ŎƻƳƳǳƴŜ ŘŜ {ŀǳǾŀƛƴ Ŝƴ муосΦ La limite de pâturage 

Şǘŀƛǘ ōŜŀǳŎƻǳǇ Ǉƭǳǎ ōŀǎǎŜ ǉǳΩŜƭƭŜ ƴŜ ƭΩŜǎǘ ŀŎǘǳŜƭƭŜƳŜƴǘΣ ŀǳ ŜƴǾƛǊƻƴ ŘŜ флл ƳŝǘǊŜǎ ŘΩŀƭǘƛǘǳŘŜΦ {ŜǳƭŜ 

une faible zone au sud-Ŝǎǘ  Şǘŀƛǘ ƻŎŎǳǇŞŜ ǇŀǊ ǳƴ ōƻƛǎŜƳŜƴǘ ŘŜ {ŀǇƛƴ όŘΩǳƴŜ ǎǳǊŦŀŎŜ ŀǇǇǊƻȄƛƳŀǘƛǾŜ ŘŜ 

11 hectares). La majeure partie du versant sud actuellement boisé était embroussaillé. On peut 

ŞƳŜǘǘǊŜ ŎƻƳƳŜ ƘȅǇƻǘƘŝǎŜ ǉǳΩƛƭ ǎΩŀƎƛǎǎŀƛǘ ŘΩǳƴŜ ƭŀƴŘŜ Ł ƳȅǊǘƛƭƭŜǎΦ  

5Ŝ муос Ł нлмсΣ ƭΩŜƳǇǊƛǎŜ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜ ŘŜ ƭŀ wbw ǎΩŜǎǘ ŦƻǊǘŜƳŜƴǘ ŀŎŎǊǳŜΣ Ǉŀǎǎŀƴǘ ŘΩŜƴǾƛǊƻƴ мм Ł фо 

ƘŜŎǘŀǊŜǎ  Ŝƴ мул ŀƴƴŞŜǎΦ /ŜǘǘŜ ŦƻǊǘŜ ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ǇŜǳǘ şǘǊŜ ƭƛŞŜ Ł ǳƴŜ ōŀƛǎǎŜ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ǇŀǎǘƻǊŀƭŜΣ 

dont actuellement la limite ŘŜ ǇŃǘǳǊŀƎŜ Ŝǎǘ ǎƛǘǳŞŜ ŜƴǘǊŜ мнлл Ŝǘ мслл ƳŝǘǊŜǎ ŘΩŀƭǘƛǘǳŘŜ ό.ERINI 

2015). Cela a probablement permis aux forêts de se développer sur la majeure partie du flanc sud de 

la RNR des jasseries de Colleigne. 

La note du critère emprise anthropique non boisée de la RNR est à relativiser. En effet,  nous ne 

ŘƛǎǇƻǎƻƴǎ Ǉŀǎ ŘΩǳƴ Ǉƭŀƴ ŘΩŀƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘ ǉǳƛ ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ ŘƛǎǘƛƴƎǳŜǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŎƘŜƳƛƴǎ ŜȄƛǎǘŀƴǘǎ 

ǎǳǊ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜΦ Lƭ Ŝǎǘ ŘƻƴŎ ǇƻǎǎƛōƭŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ǎǳǊŦŀŎŜǎ ŘŜǎ ŜƳǇǊƛǎŜǎ ŀƴǘƘǊƻǇƛǉǳŜǎ ǎƻƛŜƴǘ 

approximatives. Mais eƴ ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘŀƛǊŜǎ ǇƻǳǊ ŀŦŦƛƴŜǊ ŎŜ ŎǊƛǘŝǊŜΣ ƻƴ ǇŜǳǘ Ŝƴ 

conclure que les forêts de la RNR sont peux fragmentées par les déssertes et chemins forestiers. 

La Réserve des jasseries de Colleigne est située dans un contexte géographique qui lui est favorable 

όŦŀƛōƭŜ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩŜƳǇǊƛǎŜǎ ŀƴǘƘǊƻǇƛǉǳŜǎ Ŝǘ ŘŜ ƎǊŀƴŘŜǎ ƛƴŦǊŀǎǘǊǳŎǘǳǊŜǎ ŘŜ ǘǊŀƴǎǇƻǊǘǎύΦ Lƭ ǊŜǎǘŜ 

néanmoins un point « négatif » Υ ƭΩŀƴŎƛŜƴƴŜǘŞ Řǳ ŎƻǳǾŜǊǘ  ŦƻǊŜǎǘƛŜǊ ŘŜ ƭŀ ǊŞǎŜǊǾŜ. La majeure partie 

du versant SǳŘ ŘŜ ƭŀ wbw ǎΩŜǎǘ ōƻƛǎŞ ŀǇǊŝǎ 1836 selon les travaux de BERINI (2015). Seule une petite 

zone peut donc être considérée comme étant une forêt ancienne. 

 

b)  La composition et structure forestière  

/ƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ŎŜǘǘŜ ǇŀǊǘƛŜΣ ƭŜ ǊŀǘǘŀŎƘŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ǇƭŀŎŜǘǘŜǎ ƴŜ ǎΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŦŀƛǘŜ Ŝƴ ŦƻƴŎǘion de la 

ƴƻǘƛƻƴ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ όŀǳ ǎŜƴǎ ǎǘǊƛct du terme).  Nous sommes face à des végétations très mosaïquées, 

Řƻƴǘ ƭŀ ŎƭŀǎǎƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ǇƘȅǘƻǎƻŎƛƻƭƻƎƛǉǳŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǘƻǳƧƻǳǊǎ ŎŜǊǘŀƛƴŜ Ŝǘ ǉǳƛ sont pour une partie 

ŘΩŜƴǘǊŜ ŜƭƭŜǎ, en phases de transition. Plusieurs habitats forestiers du fait de leurs faibles superficies 

ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜ ƭŀ wŞǎŜǊǾŜΣ ƴΩŀǳǊŀƛŜƴǘ ŎƻƳǇǘŀōƛƭƛǎŞǎ ǉǳŜ ǉǳŜƭǉǳŜǎ ǇƭŀŎŜǘǘŜǎ όƴƻǘŀƳƳŜƴǘ Řŀƴǎ ƭŜǎ Ŏŀǎ ŘŜǎ 

boulaies). Ce faible nombre aurait fait baisser très fortement la puissance statistique des analyses 

présentées ci-dessous. [ΩŜƳǇƭŀŎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ǇƭŀŎŜǘǘŜǎ Ŝǎǘ ǇǊŞǎŜƴǘŞ Ŝƴ ŀƴƴŜȄŜ όǾƻƛǊ : g)i) et ii) 

Emplacement des relevés de naturalité p.107-108). 
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Pour ces raisons, ƭΩŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜ ŀǳȄ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ǎΩŜǎǘ surtout basée sur la structure du 

peupleƳŜƴǘ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǎȅƭǾƛŎƻƭŜǎ ŘƻƳƛƴŀƴǘŜǎ Řŀƴǎ ƭŀ ǎǘǊŀǘŜ ŀǊōƻǊŞŜΦ /ΩŜǎǘ 

ǇƻǳǊǉǳƻƛ ƴƻǳǎ ǇŀǊƭŜǊƻƴǘ Ǉƭǳǘƾǘ ŘŜ ǇŜǳǇƭŜƳŜƴǘǎ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊǎ ǉǳŜ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎΦ hƴ Ŝƴ ŘƛǎǘƛƴƎǳŜ ǘǊƻƛǎ ǘȅǇŜǎ 

différents, à savoir les hêtraies-sapinières, les hêtraies et les boulaies. Les différents critères utilisés 

ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘŜ ǾƛǎǳŀƭƛǎŜǊ ǉǳŜƭǎ ǎƻƴǘ ƭŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ ǇƻǎƛǘƛŦǎ Ŝǘ ƴŞƎŀǘƛŦǎ Řŀƴǎ ǳƴ ǇŜǳǇƭŜƳŜƴǘ Ŝǘ ŘΩŀǾƻƛǊ ǳƴŜ 

appréciation globale de son degré de naturalité. 

 

i)  Les peuplements de hêtraies -sapinières  

 

Figure 14 : Diagramme en étoile des hêtraies-sapinières 

Au total, 26 placettes dans les hêtraies sapinières ont été inventoriées entre le 28/04/2016 et le 

нмκлсκнлмсΦ ¢Ǌƻƛǎ ǇƭŀŎŜǘǘŜǎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ Ǉǳ şǘǊŜ ƳƛǎŜǎ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ Řŀƴǎ ŎŜǘ ƘŀōƛǘŀǘΣ ǇƻǳǊ ŘŜǎ Ǌŀƛǎƻƴǎ ŘŜ 

ǎŞŎǳǊƛǘŞ όǘǊŝǎ ŦƻǊǘŜǎ ǇŜƴǘŜǎύΣ ǊŜƴŘŀƴǘ ƭΩŀŎŎŝǎ Ł ƭŀ ǇƭŀŎŜǘte pratiquement impossible.  

On peut observer que les hêtraies sapinières possèdent une bonne composition et structure 

ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜΦ .ƛŜƴ ǉǳΩŜȄǇƭƻƛǘŞŜ όƭΩŜǎǎŜƴŎŜ ŎƛōƭŜ Şǘŀƴǘ ƭŜ {ŀǇƛƴ pectiné), on peut observer la présence de 

tous les stades de décomposition Řǳ ōƻƛǎ ƳƻǊǘΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳΩǳƴ ǾƻƭǳƳŜ ŘŜ ōƻƛǎ ƳƻǊǘ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ Ł нтΣр ŎƳ 

de diamètre (classe des bois moyens et plus) important. 

5ǳ Ŧŀƛǘ ŘŜ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ǊŜƭŀǘƛǾŜ ƧŜǳƴŜǎǎŜ ŘŜǎ ǇŜǳǇƭŜƳŜƴǘǎΣ ƻƴ ƻōǎŜǊǾŜ 

ƭƻƎƛǉǳŜƳŜƴǘ ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŜǎ ǘǊŝǎ ƎǊƻǎ ōƻƛǎ όTGB : plus de 67,5 cm de diamètre) dans la structure 

ƘƻǊƛȊƻƴǘŀƭŜΦ  ! ŎŜ ǎǘŀŘŜ ŘŜ ŘƛŀƳŝǘǊŜΣ ƭΩŀǊōǊŜ ŀ ŘŜǇǳƛǎ ƭƻƴƎǘŜƳǇǎ ŘŞǇŀǎǎŞ ƭŀ ǇƘŀǎŜ ŘŜ ǊŞŎƻƭǘŜΦ [Ŝ 

ŘŞŦƛŎƛǘ ŘŜ ¢D. Řŀƴǎ ƭŀ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ Řǳ ǇŜǳǇƭŜƳŜƴǘ Ŝǎǘ ŘΩŀǳǘŀƴǘ Ǉƭǳǎ ŦƭŀƎǊŀƴǘŜ ǇƻǳǊ ƭŜ ŎǊƛǘŝǊŜ 

« Proportion de TGB ηΦ [Ŝǎ ƘşǘǊŀƛŜǎ ǎŀǇƛƴƛŝǊŜǎ ƴΩƻōǘƛŜƴƴŜƴǘ Ǉŀǎ ƭŀ ƴƻǘŜ ŘŜ Ŏƛƴǉ ǇƻǳǊ ƭΩ « Intégrité de 

la composition dendrologique η Ł ŎŀǳǎŜ ŘŜ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩ;ǇƛŎŞŀΣ ǉǳƛ Ŝǎǘ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜ ŎƻƳƳŜ ǳƴŜ 

essence allochtone dans cette zone géographique. Cette essence a majoritairement été introduite en 

Auvergne au cours du XIXème siècle dans le cadre de la politique « RTM » (Restauration des Terrains 
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ŘŜ aƻƴǘŀƎƴŜύ ǇŀǊ ƭŜǎ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊǎΦ !ŎǘǳŜƭƭŜƳŜƴǘ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ ƭΩǳƴŜ ŘŜǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜǎ ŜǎǎŜƴŎŜǎ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜǎ 

ŘΩ!ǳǾŜǊƎƴŜ ό[ATHUILLIÈRE 2012). 

 

ii)  Les peuplements de hêtraies  

 

Figure 15 : Diagramme en étoile des hêtraies 

Au total, 15 placettes dans les hêtraies ont été inventoriées entre le 28/04/2016 et le 21/06/2016. 

Contrairement aux peuplements de hêtraie-sapinièreΣ ƻƴ ƴŜ ǊŜǘǊƻǳǾŜ Ǉŀǎ ŘΩ;ǇƛŎŞŀ Řŀƴǎ ŎŜǘ ƘŀōƛǘŀǘΦ 

Du fait du mode de traitement sylvicole en ǘŀƛƭƭƛǎΣ ƻƴ ƴΩƻōǎŜǊǾŜ ǳƴŜ ŦŀƛōƭŜ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 

essences caractéristiques de la phase optimale dans toutes les catégories de diamètre. Les hêtraies 

sont localiséŜǎ Ŝƴ ƳŀƧƻǊƛǘŞǎ Ł ƭΩƻǳŜǎǘ Řǳ ǾŜǊǎŀƴǘ ǎǳŘ Ŝǘ ǎƻƴǘ ŘŜǎǘƛƴŞŜǎ ŀǳ ōƻƛǎ ŘŜ ŎƘŀǳŦŦŀƎŜΦ [ŀ 

ŦǊŞǉǳŜƴŎŜ ŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ ǎȅƭǾƛŎƻƭŜ ȅ Ŝǎǘ ŘƻƴŎ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ǉǳŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ ƘşǘǊŀƛŜǎ ǎŀǇƛƴƛŝǊŜǎΣ ŎŜ ǉǳƛ 

explique la très faible proportion de TGB, mais aussi du faible ratio de BM/BV, et du faible volume de 

bois mort de plus de 27,5 cm de diamètre. 

Ces hêtraies peuvent potentiellement représenter des peuplements intéressants, mais pour cela, il 

faudrait adapter les pratiques sylvicoles et trouver un compromis entre degré de naturalité, et besoin 

en bois des propriétaires forestiers.  
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iii)  Les peuplements de boulaies  

 

Figure 16 : Diagramme en étoile des boulaies 

Au total, 32 placettes dans les boulaies ont été inventoriées entre le 28/04/2016 et le 21/06/2016. 

/ƻƳƳŜ Řŀƴǎ ƭŜ Ŏŀǎ ŘŜǎ ƘşǘǊŀƛŜǎ ǎŀǇƛƴƛŝǊŜǎΣ ƻƴ ǇŜǳǘ ǊŜƳŀǊǉǳŜǊ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩ;ǇƛŎŞŀ Řŀƴǎ ŎŜǘ ƘŀōƛǘŀǘΣ 

bien que dans des proportions assez faibles, ce qui fait ōŀƛǎǎŜǊ ƭŀ ƴƻǘŜ ŘŜ ƭΩ « Intégrité de la 

composition dendrologique ». On peut observer une note de trois pour le critère de « Structure 

horizontale ». Cette note est à relativiser car il ne faut pas perdre de vue que lΩŜǎǎŜƴŎŜ 

caractéristique de cet habitat est Betula pubescens. RAMEAU et al. (1993) le qualifie de « petit arbre » 

et comme étant une essence pionnière, ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǊŜǘǊƻǳǾŜ Řŀƴǎ ŘŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ mésophile à 

hygrophile, acidicline à hyperacidicline. Compte tenu des conditions trophique et hydrique et de la 

ƧŜǳƴŜǎǎŜ ŘŜ ŎŜǎ ǇŜǳǇƭŜƳŜƴǘǎ όƛǎǎǳǎ ŘΩǳƴŜ ǊŜŎƻƭƻƴƛǎŀǘƛƻƴ ǊŞŎŜƴǘŜ ǉǳƛ ŀ ŘŞōǳǘŞ ŀǇǊŝǎ муосύΣ ƛƭ ǎŜƳōƭŜ 

très peu probable de trouver un individu de gros diamètre (plus de 47,5 cm de diamètre). Cette 

hypothèse semble être corroborée par mes observations. Par ailleurs, il serait intéressant de vérifier 

ƭŀ ƧŜǳƴŜǎǎŜ ŘŜ ŎŜǎ ǇŜǳǇƭŜƳŜƴǘǎ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘΩǳƴŜ ǘŀǊǊƛŝǊŜ ŘŜ tǊŜǎǎƭŜǊ ŀŦƛƴ ŘŜ ŘŀǘŜǊ ŀǾŜŎ Ǉƭǳǎ ŘŜ ǇǊŞŎƛǎƛƻƴ 

ƭΩŃƎŜ ŘŜ ŎŜǎ ŀǊōǊŜǎΦ  

Le graphique présenté ci-dessous montre la répartition du nombre de perche et de la surface terrière 

de Betula pubescens en fonction des différentes classes de diamètre. Pour rappel les catégories de 

diamètres sont les suivantes : 

¶ régénération : D < 7,5 cm 

¶ perches : 7,5 < D > 17,5 cm 

¶ petit bois : 17,5 < D > 27,5 cm 

¶ bois moyen : 27,5 < D > 47,5 cm 

¶ gros bois : 47,5 < D > 67,5 cm 

¶ très gros bois : D > 67,5 cm 
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Figure 17 : Histogramme des classes de diamètre 

[ŀ ǊŞƎŞƴŞǊŀǘƛƻƴ όŘƛŀƳŝǘǊŜ ƛƴŦŞǊƛŜǳǊ Ł тΣр ŎƳύ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǇǊŞǎŜƴǘŞŜ ǎǳǊ ŎŜ ƎǊŀǇƘƛǉǳŜΣ ŎŀǊ ŜƭƭŜ ŀ ƧǳǎǘŜ 

été notée présente ou absente sur les placettes. Dans le cas présent, elles avaient toutes une 

régénération de Betula pubescens. On observe que dans les quatre premières catégories de taille, le 

Betula pubescens est bien présent.   

Le nombre de perches (7,5 à 17,5 cm de diamètre) est relativement important, avec une moyenne de 

14,68 et un écart type de ± 3,43. La moyenne de la surface terrière dans la catégorie du petit bois 

(17,5 à 27,5 cm de diamètre) est de 4,42, avec un écart type de ± 1,41. On peut observer une 

diminution très importante de la moyenne de la surface terrière, qui est de 0,12 avec un écart type 

de ± 0,21 pour la catégorie des bois moyens (27,5 à 47,5 cm de diamètre). Sur 32 placettes 

ƛƴǾŜƴǘƻǊƛŞŜǎΣ ŀǳŎǳƴ ƎǊƻǎ ōƻƛǎ Ŝǘ ƻǳ ǘǊŝǎ ƎǊƻǎ ōƻƛǎ ƴΩŀ ŞǘŞ ŘŞǘecté. 

Le protocole élaboré par MARGUIER et al. (2013) ne prend pas en compte la possibilité que certaines 

ŦƻǊşǘǎ ƴŜ ǇŜǳǾŜƴǘ Ǉŀǎ ŀōǊƛǘŜǊΣ ŘŜ ǇŀǊ ƭŀ ƴŀǘǳǊŜ ŘŜǎ ŜǎǎŜƴŎŜǎ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ ǉǳΩŜƭƭŜǎ ŀōǊƛǘŜƴǘΣ 

ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜǎ ŘŜ ŘƛŀƳŝǘǊŜǎ ŜȄƛǎǘŀƴǘŜǎΦ hƴ ǇŜǳǘ ŘƻƴŎ ŎƻƴǎƛŘŞǊŜǊ ǉǳŜ ǇƻǳǊ ƭΩŜǎǎŜƴŎŜ 

ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜ ŘŜǎ ōƻǳƭŀƛŜǎΣ ƛƭ ƴΩȅ ŀ Ǉŀǎ ǎƛȄ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜǎ ŘŜ ŘƛŀƳŝǘǊŜΣ Ƴŀƛǎ ǎŜǳƭŜƳŜƴǘ ǉǳŀǘǊŜ ǇƻǎǎƛōƭŜǎΣ 

à savoir le stade de régénération, de perche, de petit bois et de bois moyen.  

Si on considère que quatre classes de diamètres sont possibles pour le Betula pubescens, voici le 

ǊŞǎǳƭǘŀǘ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ƻōǘƛŜƴŘǊŀƛǘ : 
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Figure 18 : Diagramme en étoile des boulaies 

/ŜǘǘŜ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛƻƴ ƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ǎŜƳōƭŜ Ǉƭǳǎ ŎƻƘŞǊŜƴǘŜ Ŝǘ ƳƛŜǳȄ ǊŜŦƭŞǘŜǊ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜrvation de ce 

ǇŜǳǇƭŜƳŜƴǘΦ [ΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ ŘŜǳȄ ŘŜǊƴƛŝǊŜǎ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜǎ ŘŜ ŘƛŀƳŝǘǊŜ Ŝǎǘ ǘǊŝǎ ǇŜǊŎŜǇǘƛōƭŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ 

de « Proportion de TGB », et sur le « Volume de BM > 27,5 cm ». La très faible proportion de bois 

mort sur bois vivant peut être due à une vitesse de décomposition rapide du bois de Betula 

pubescens ŎƻƴǘǊŀƛǊŜƳŜƴǘ Ł ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŜǎǎŜƴŎŜǎ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜǎ ǘŜƭ ǉǳΩAbies alba. 

[Ŝ ƳşƳŜ ǊŀƛǎƻƴƴŜƳŜƴǘ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŀǇǇƭƛŎŀōƭŜ ŀǳȄ ƘşǘǊŀƛŜǎ ǉǳƛ ƻƴǘ ǳƴ ŘŞŦƛŎƛǘ ŘŜ ƎǊƻǎ ōƻƛǎ Ŝǘ ŘŜ ǘǊŝǎ 

gros bois, et cela à cause des pratƛǉǳŜǎ ǎȅƭǾƛŎƻƭŜǎΦ [Ŝ ƘşǘǊŜ Ŝǎǘ ǳƴŜ ŜǎǎŜƴŎŜ ŎŀǇŀōƭŜ ŘΩŀǾƻƛǊ ǳƴ 

ŘƛŀƳŝǘǊŜ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ Ł стΣр ŎƳ ŘŜ ŘƛŀƳŝǘǊŜΣ ŎŀǊ ŀǳ ŎƻǳǊǎ ŘŜ ƭΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜΣ ǉǳŜƭǉǳŜǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ de cette 

classe de diamètre ont été détectés dans les hêtraies sapinières. 

Suite à cette série de graphƛǉǳŜǎΣ ƻƴ ǇŜǳǘ Řŀƴǎ ǳƴ ǇǊŜƳƛŜǊ ǘŜƳǇǎ ŎƻƴŎƭǳǊŜ ǉǳŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ 

des peuplements de la RNR des jasseries de Colleigne est satisfaisant. Deux des trois peuplements 

identifiés semblent posséder des degrés de naturalité non négligeables. Dans le cas des hêtraies, les 

ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ǎȅƭǾƛŎƻƭŜǎ ǇǊŀǘƛǉǳŞŜǎ Řŀƴǎ ŎŜ ǇŜǳǇƭŜƳŜƴǘ ƭŜ ŘŞƎǊŀŘŜƴǘΣ Ŝǘ ƭΩŜƳǇşŎƘŜƴǘ ŘΩŀǾƻƛǊ ǳƴ ōƻƴ Şǘŀǘ 

de conservation. 

 

c) Résultats détaillés des volumes de bois mort  

tŀǊ ƭŀ ǎǳƛǘŜΣ ƛƭ ǎŜǊŀ ǇǊŞǎŜƴǘŞ ǳƴŜ ǎŞǊƛŜ ŘŜ ƎǊŀǇƘƛǉǳŜǎ ǉǳƛ ǎΩƛƴǘŞǊŜǎǎŜƴǘ Ǉƭǳs particulièrement aux 

données de volumes entre les différents peuplements forestiers. Les données de volume ne suivant 

pas une loi normale (voir les résultats des tests en annexe et la distribution graphique de quelques 

variables), la comparaison de moyenne a été effectuée avec le test Kruskal-Wallis (fonction 

wilcox.test()). Les résultats détaillés sont disponibles en annexe (voir : h) Résultats des tests 

statistiques p.109-122). 
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i)  Des peuplements relativement pauvres en bois mort  

 
Figure 19 : Comparaison des volumes de bois mort entre les habitats forestiers 

Ce graphique illustre le volume de bois mort entre les trois habitats forestiers. Il vient confirmer 

certaines observations que nous avons vues auparavant dans les diagrammes en étoiles. La hêtraie 

sapinière possède le volume de bois mort le plus important de la RNR des jasseries de Colleigne. Ces 

différences sont hautement significative entre la hêtraie et la boulaie (p-value = 0,0006 et 1,3e-05). 

Le tableau ci-ŘŜǎǎƻǳǎ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭŜǎ ƳƻȅŜƴƴŜǎ Ŝǘ ƳŞŘƛŀƴŜ Řǳ ǾƻƭǳƳŜ ŘŜ ōƻƛǎ ƳƻǊǘ Ł ƭΩƘŜŎǘŀǊŜ : 

 
Tableau 7 Υ ±ƻƭǳƳŜ ǘƻǘŀƭ ŘŜ ōƻƛǎ ƳƻǊǘ Ł ƭΩƘŜŎǘŀǊŜ 

 
Moyenne (m3/ha) Médiane (m3/ha) ± écart type 

Hêtraie-sapinière 14,03 12,63  7,47   

Hêtraie 2,56 0,96  1,69    

Boulaie 2,73 0,59    3,03 

Lƭ Ŝǎǘ ƛƴǘŞǊŜǎǎŀƴǘ ŘŜ ƴƻǘŜǊ ǉǳΩŜƴ ƳƻȅŜƴƴŜΣ ƭŜ volume de bois mort des boulaies est légèrement 

supérieur à celui des hêtraies, alors que la médiane est près de deux fois moins importante, mais 

ŎŜǘǘŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜ όǇ-value = 0,278). Cette différence de moyenne est 

probablement due à des placettes représentées au dessus du quatrième quartile. Les cartes de 

distribution du bois mort sont présentées en annexe (voir : i)i)et ii) Distribution spatiale du bois mort 

au sein de la RNR des jasseries de Colleigne p.123-124).  
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ii)  Forte fluctuat ion  des rapports entre le bois mort et le bois vivant en fonction  

des peuplements  

 
Figure 20 : Comparaison entre les volumes (en m

3
/ha) de bois mort/vivant  

Ce graphique présente le rapport entre le volume total de bois mort et le volume total de bois vivant 

en m3 par hectare. Comme précédemment la hêtraie sapinière possède le ratio le plus élevé des trois 

habitats (test très significatif par rapport à la hêtraie et la boulaie, avec un p-value = 0,001 et 0,006). 

La hêtraie et la boulaie ne sont statistiquement pas différente sur ce critère (p-value = 0,404). Cet 

indicateur dont la moyenne est de 10,49 pour la hêtraie-sapinière, se rapproche du seuil des 15 %, 

seuil régulièremebt cité dans la littérature et qui indique une potentialité de fonctionnement 

ŎƻǊǊŜŎǘŜ ŘΩǳƴŜ ŦƻǊşǘΦ aŀƛǎ ƛƭ ǊŜǎǘŜ ƴŞŀƴƳƻƛƴǎ Ŝƴ ŘŜǎǎƻǳǎ ŘŜ ол ҈Σ ǎŜǳƛƭ ŀǳ-delà duquel on considère 

que la forêt possède une bonne potentialité de fonctionnement (GILG 2004 ; VALLAURI et al. 2005). 

On remarque que la boulaie possède en moyenne un ratio qui est plus élevé que celui de la hêtraie 

(voir tableau ci-dessous), mais une médiane très légèrement similaire. Ce résultat semble cohérent 

ŎŀǊ ŘΩŀǇrès mes observations, les boulaies ne sont pas exploitées, contrairement à la hêtraie. Les 

cartes sont présentées en annexe (voir : iii) et iv) p.125-126).  

Le tableau ci-dessous présente les différentes moyennes et médianes en fonction des habitats 

forestiers : 

 

 
Tableau 8 : Ratio entre le bois mort et le bois vivant 

 
Moyenne (m3/ha) Médiane (m3/ha) ± écart type 

Hêtraie-sapinière 10,49 7,45 5,34 

Hêtraie 2,04 1,01 1,1 

Boulaie 4,12 1,39 2,95 
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iii)  La forte représentation  du bois mort au sol  

 
Figure 21 : Comparaison des volumes de bois mort sur pied et au sol entre les habitats forestiers 

Ce graphique illustre le volume en m3/ha des différents types de bois mort, à savoir sur pied et au 

sol. Comme on peut le constater dans chacun des habitats forestiers, le bois mort au sol va être 

prédominant. Les tests sont significatifs pour la hêtraie-sapinière et hêtraie (p-value = 0,039 ; 0,006) 

et très significatif pour la boulaie (p-value = 0,002). Ce bois mort sur pied est en moyenne très peu 

présent dans les hêtraies et boulaies (cf tableau ci-dessous), la médiane est quant à elle de 0. On 

peut en conclure que dans la RNR des jasseries de Colleigne, le bois mort au sol est majoritaire. Les 

arbres morts sur pieds sont soit retirés des parcelles par les forestiers, soit les peuplements ne sont 

pas assez matures pour avoir en quantité des vieux arbres morts sur pied. Cette dernière hypothèse 

est probablement la plus vraisemblable. Les cartes présentées en annexe montre la répartition 

spatiale du bois mort sur pied et au sol (voir : v) à viii) p.127-130). Le tableau ci-dessous récapitule les 

données issues du graphique présenté ci-dessus : 

 
Tableau 9 : Comparaison entre les volumes de bois mort au sol et sur pied 

  Moyenne (m3/ha) Médiane (m3/ha) ± écart type 

  BMP BMS BMP BMS BMP BMS 

Hêtraie-sapinière 6,57 7,46 1,76 4,21 6,87 4,26 

Hêtraie 0,29 2,27 - 0,84 0,28 1,70 

Boulaie 0,30 2,43 - 0,30 0,30 3 
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iv)  Focus sur la hêtraie -sapinière  

 
Figure 22 : Différence entre les volumes de bois mort sur pied et au sol dans la hêtraie-sapinière 

Ce graphique illustre le volume du bois de plus de 27,5 cm de diamètre dans les hêtraies sapinières. 

Comme on peut le constater, le volume moyen de bois mort (toutes catégories confondues) est de 

14,03 m3/ha, et celui du bois mort de plus de 27,5 cm est de 11,21 m3/ha (toutes catégories 

confondues).  

{ƛ ƭΩƻƴ ǇǊŜƴŘ ŎƻƳƳŜ ƘȅǇƻǘƘŝǎŜ Iл ǉǳŜ ƭŜ ǾƻƭǳƳŜ ŘŜ ōƻƛǎ ƳƻǊǘ ŘŜ Ǉƭǳǎ ŘŜ нтΣр ŎƳ ƴŜ ŘƛŦŦŝǊŜ Ǉŀǎ Řǳ 

volume de bois mort total, contre H1, le volume de bois moyen et plus diffère du volume de bois 

mort total. Le wilcox.test() donne une p-vŀƭǳŜ Ґ лΣмпрΦ hƴ ƴŜ ǇŜǳǘ Ǉŀǎ ǊŜƧŜǘŜǊ ƭΩƘȅǇƻǘƘŝǎŜ IлΣ ŎŜ ǉǳƛ 

ƛƴŘƛǉǳŜ ǉǳŜ ƭŜ ōƻƛǎ ŘΩǳƴ ŘƛŀƳŝǘǊŜ ƳƻȅŜƴ Ŝǘ ǇƭǳǎΣ pourrait constituer une part non négligeable du 

bois mort total des hêtraies sapinières. De plus, le bois de plus de 27,5 cm de diamètre constitue une 

part importante du volume total du bois mort sur pied (p-value = 0,186). Il y a également un certain 

équilibre entre les volumes moyen de bois mort au sol et sur pied, bien que la médiane semble 

indiquer un déficit pour cette dernière catégorie. 

[ΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŜȄǘǊşƳŜǎ ƛƴŘƛǉǳŜ ǉǳŜ ǎŜǇǘ ǇƭŀŎŜǘǘŜǎ ǇƻǎǎŝŘŜƴǘ ŘΩƛƳǇƻǊǘŀƴǘs volumes de bois 

ƳƻǊǘ ǎǳǊ ǇƛŜŘ Ŝǘ ŀǳ ǎƻƭΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜǎ ǇƭŀŎŜǘǘŜǎ tтуΣ tссΣ tстΣ tсуΣ tрфΣ tрт Ŝǘ tорΦ  

Ainsi les placettes P67, P68, P59, P57 et P35 ont des arbres morts sur pieds avec des diamètres 

compris entre 30 et 78 cm, et des hauteurs allant de 6,5 à environ 20 mètres de hauteurs.  

Les placettes P66 et P78 ont des arbres morts au sol de diamètres importants (billons allant de 30 à 

90 cm de diamètre, pour de longueurs comprises entre 80 cm et 4,5 mètres), raison pour laquelle le 

boxplot considère ces données comme extrêmes. 

Le tableau ci-dessous récapitule les données présentées dans le graphique précédent : 
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Tableau 10 : Différents types de bois mort de la hêtraie sapinière 

 
Moyenne (m3/ha) Médiane (m3/ha) ± écart type 

BM total 14,03 12,63 7,47 

BMP total 6,57 1,76 6,87 

BMP > 27,5 cm 5,78 - 6,85 

BMS total 7,46 4,21 4,26 

BMS > 27,5 cm 5,43 1,49 4,25 

 

v)  Focus sur la hêtraie  

 
Figure 23 : Différence entre les volumes de bois mort sur pied et au sol dans la hêtraie 

On peut observer dans les hêtraies un volume de bois mort très faible, mais surtout, la très faible 

représentation des arbres morts sur pieds. Quant aux bois moyens, gros bois et très gros bois sur 

pieds, ils sont quasi inexistants. 

Le test statistique est basé sur le même modèle que précédemment. Le ǿƛƭŎƻȄΦǘŜǎǘόύ ƴΩƛƴŘƛǉǳŜ Ǉŀǎ ŘŜ 

différence entre le volume total sur pied et le volume des arbres sur pied de plus de 27,5 cm (p-value 

= 0,19). Mais Il ne faut pas perdre de vue que le volume total de bois mort ǎǳǊ ǇƛŜŘ ƴΩŜǎǘ ǉǳŜ ŘŜ лΣнф 

m3/ha, celui de plus de 27,5 cm de 0,13 m3/ha. Le résultat de ce test statistique doit être considéré 

avec la plus grande prudence.  

La majeure partie du volume de bois mort se trouve au sol, avec en moyenne 2,27 m3/ha dont 1,803 

m3κƘŀ ǎƻƴǘ ƛǎǎǳǎ ŘΩŀǊōǊŜǎ ƳƻǊǘǎ ŘŜ Ǉƭǳǎ ŘŜ нтΣр ŎƳ ŘŜ ŘƛŀƳŝǘǊŜΦ  [Ŝ ǘŜǎǘ ŘŜ ƛƴŘƛǉǳŜ ǳƴŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ 

significative (p-value = 0,049), ce qui signifie que la majeur partie du bois mort au sol est composé de 

bois de diamètre inférieur à 27,5 cm de diamètre. Quand à la médiane pour le bois mort au sol, elle 

Ŝǎǘ ǘǊŝǎ ŦŀƛōƭŜΣ ŘŜ ƭΩƻǊŘǊŜ ŘŜ лΣуп Ƴ3/ha. 

La répartition entre le bois mort sur pied et au sol dans ce peuplement est très déséquilibré, mais le 

problème majeur vient du volume de bois mort, qui est très faible, voir inexistant. 
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Les placettes avec des données extrêmes sont P32, P31, P15, et P16. Le logiciel a considéré que la 

ǇƭŀŎŜǘǘŜ ŀǾŜŎ Řǳ ōƻƛǎ ƳƻǊǘ ǎǳǊ ǇƛŜŘ ŘŜ Ǉƭǳǎ ŘŜ нтΣр ŎƳ όtмсύ ŎƻƳƳŜ Şǘŀƴǘ ŜȄǘǊşƳŜΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ Ŝƴ 

ǊŞŀƭƛǘŞ ŘΩǳƴŜ ǇƭŀŎŜǘǘŜ ŀǾŜŎ ǳn résineux de 28 cm de diamètre. Pour le bois mort au sol de plus de 

нтΣр ŎƳ ŘŜ ŘƛŀƳŝǘǊŜ Ŝǘ Ǉƭǳǎ όtмрΣ tом Ŝǘ tонύΣ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ǎƻǳǾŜƴǘ ŘŜ ǊŞǎƛƴŜǳȄ ǘƻƳōŞǎ ŀǳ ǎƻƭ ŘŜ 

diamètre médian allant de 29 à 42 cm de diamètre, avec des longueurs comprises entre 4,4 et 11 

mètres de long. 

Le tableau ci-dessous récapitule les données issues du graphique précédent :  

 
Tableau 11 : Différents types de bois mort de la hêtraie 

 
Moyenne (m3/ha) Médiane (m3/ha) ± écart type 

BM total 2,56 0,96 1,69 

BMP total 0,29 - 0,28 

BMP > 27,5 cm 0,13 - 0,25 

BMS total 2,27 0,84 1,70 

BMS > 27,5 cm 1,80 - 1,73 

 

vi)  Focus sur la boulaie  

 
Figure 24 : Différence entre les volumes de bois mort sur pied et au sol dans les boulaies 

Dans le cas des ōƻǳƭŀƛŜǎΣ ƻƴ ǊŜǘǊƻǳǾŜ ǳƴŜ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ Řǳ ōƻƛǎ ƳƻǊǘ ǎƛƳƛƭŀƛǊŜ Ł ŎŜƭƭŜ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǇŜǳǘ 

observer dans la hêtraie. La seule différence notoire étant des valeurs extrêmes plus importantes. 

Comme précédemment le bois au sol constitue le compartiment le plus important du bois mort. Mais 

contrairement aux hêtraies le volume moyen du bois mort au sol de plus de 27,5 cm de diamètre est 

très faible (0,84 m3/ha pour 2,43 m3/ha de bois mort total au sol).  
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Le test statistique est basé sur le même modèle que précédemment. Que ce soit pour le bois mort 

sur pied et au sol, il y a une prédominance des petits bois (différence très et hautement significative 

détecté par un test de wilcox.test(), avec des p-value= 0,002 et 8,96e-06). On observe un 

déséquilibre du bois mort avec la prédominance du bois au sol. Cette différence étant probablement 

due à la nature de ce peuplement. On peut émettre comme hypothèse que les sols sont moins 

portants et empêchent les arbres morts de rester trop longtemps sur pieds. 

Les placettes avec des données considérées comme extrêmes par le logiciel sont P01, P38, P51, P49, 

tпуΣ tрлΣ tрн Ŝǘ tпоΦ /ŜǊǘŀƛƴŜǎ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜƭƭŜǎ ƻƴǘ ŘŜǎ ǇŜǘƛǘǎ ŀǊōǊŜǎ ƳƻǊǘǎ ǎǳǊ ǇƛŜŘǎΣ  ŎƻƳƳŜ Řŀƴǎ ƭŜ 

cas de P01 (un feuillus de 18 cm de diamètre pour 8 mètres de haut). Il faut relativiser cette 

ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƴŜ Ǉŀǎ ǇŜǊŘǊŜ ŘŜ ǾǳŜ ǉǳŜ ŘΩǳƴŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ƎŞƴŞǊŀƭŜΣ ƭŜǎ ǾƻƭǳƳŜǎ ŘŜ ōƻƛǎ ƳƻǊǘǎ ǎƻƴǘ 

faibles. Ainsi P01 considérée comme placette « extrême », ne possède que 1,13 m3/ha de bois mort 

sur pied pour un volume total de bois mort de 1,66 m3/ha. Quand à la placette P52, considérée 

ŎƻƳƳŜ ŜȄǘǊşƳŜ ǇƻǳǊ ƭŜ ōƻƛǎ ƳƻǊǘ ŀǳ ǎƻƭ ŘŜ Ǉƭǳǎ ŘŜ нтΣр ŎƳΣ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ Ŝƴ ǊŞŀƭƛǘŞ ŘΩǳƴ ōƛƭƭƻƴ ŘŜ ом ŎƳ 

ŘŜ ŘƛŀƳŝǘǊŜ Ŝǘ ŘΩǳƴŜ ƭƻƴƎǳŜǳǊ ŘŜ мΣр ƳΦ vǳƛ Ǉƭǳǎ ŜǎǘΣ ŎŜ ōƛƭƭƻƴ Ŝǎǘ ŘΩƻǊƛƎƛƴŜ ŀƴǘƘǊƻǇƛǉǳŜΦ hƴ ǇŜǳǘ 

donc considérer comme réellement extrêmes les données des placettes P51, P49, P50. Par ailleurs 

cette conclusion est corroborée par le graphique de Cleveland (voir : iv) Graphiques de Cleveland des 

différents peuplements forestiers p.115), qui fait nettement ressortir ces trois placettes qui 

ǇƻǎǎŝŘŜƴǘ ōŜŀǳŎƻǳǇ ŘŜ ōƻƛǎ ƳƻǊǘ ŀǳ ǎƻƭΦ 9ƴ ƎŞƴŞǊŀƭ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ ǊŞǎƛƴŜǳȄ ŘŜ ŘƛŀƳŝǘǊŜ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ Ł нтΣр 

cm de longueur totale avoisinant les 10 mètres, voir plus. Il y a également beaucoup de bois au sol 

compris entre 7,5 et 27,5 cm pour ces trois placettes. 

Le tableau ci-dessous récapitule les données moyennes et médianes des boulaies : 

 
Tableau 12 : Différents types de bois mort de la boulaie 

 
Moyenne (m3/ha) Médiane (m3/ha) ± écart type 

BM total 2,73 0,59 6,06 

BMP total 0,30 - 0,31 

BMP > 27,5 cm 0,03 - 0,07 

BMS total 2,43 0,30 3,00 

BMS > 27,5 cm 0,84 - 1,46 

 

d)  Des micro -habitats  influencés par les traitements sylvicoles  

Dans un premier temps, des tests de corrélation on été effectués entre les différentes variables 

qualitatives et quantitatives (test de corrélation de Spearman, de Kruskal et Wallis et de Fisher). 

Plusieurs variables quantitatives et qualitatives sont corrélés et ne peuvent donc pas être intégrées 

dans le Modèle Linéaire Généralisé (GLM) (voir : v)à vii) p.116-119). 

Voici la première version du GLM : 

άέὨρ ὫὰάὲὦὶὩὸͅέὸὥὰᾥὶὦὶὩῂέὶὸὩόὶὸͯώὴὩῂὩόὴὰὩάὩὲὸὋͅὴὰὥὧὩὸὸὩὩὼὴέίὭὸὭέὲ

 ὴὩὲὸὩὥὰὸὭὸόὨὩȟὪὥάὭὰώ ὴέὭίίέὲ  

Cette première version comporte plusieurs variables non significatives sur la densité des micro-

ƘŀōƛǘŀǘǎΣ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ ƭΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴΣ Ŝǘ ŘŜ ƭΩŀƭǘƛǘǳŘŜΦ /Ŝǎ ŘŜǳȄ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ƴŜ ǎƻƴǘ Ǉŀǎ ƎŀǊŘŞŜǎ ǇƻǳǊ ƭŀ 

construction des prochains modèles. Voici la version définitive de ce modèle : 
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άέὨς ὫὰάὲὦὶὩὸͅέὸὥὰᾥὶὦὶὩῂέὶὸὩόὶὸͯώὴὩῂὩόὴὰὩάὩὲὸ

 ὋͅὴὰὥὧὩὸὸὩȟὪὥάὭὰώὴέὭίίέὲ  

[Ŝǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜ ƭΩ!ƴƻǾŀ Ŝǘ Řǳ ǎǳƳƳŀǊȅ ǎƻƴǘ ǇǊŞǎŜƴǘŞǎ en annexe (voir : viii) Résultats du summary et 

ŘŜ ƭΩ!ƴƻǾŀ ƛǎǎǳǎ Řǳ D[a p.120)Φ [ΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŘǊƻƛǘŜ ŘŜ IŜƴǊȅ ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ ǾŞǊƛŦƛŜǊ 

ƎǊŀǇƘƛǉǳŜƳŜƴǘ ƭŀ ƴƻǊƳŀƭƛǘŞ ŘΩǳƴŜ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ Ŝǘ ǎƛ ƭΩŜǊǊŜǳǊ Ŝǎǘ centrée, ce qui doit être confirmée ou 

non avec un histogramme des résidus. Dans notre cas, on peut constater que les points sont 

ŎƻǊǊŜŎǘŜƳŜƴǘ ŀƭƛƎƴŞǎΣ ŀǾŜŎ ǇŜǳ ŘΩŞŎŀǊǘ ƭŜ ƭƻƴƎ ŘŜ ƭŀ ŘǊƻƛǘŜΣ ŎŜ ǉǳƛ ŎƻƴŦŝǊŜ ǳƴŜ ŎŜǊǘŀƛƴŜ ƭŞƎƛǘƛƳƛǘŞ ŀǳ 

ƳƻŘŝƭŜ ǎǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜΦ [ΩƘistogramme des résidus ne semble pas suivre complètement une distribution 

normale (voir : ix) Droite de Henry et histogramme des résidus issus du GLM p.122).  

{Ŝƭƻƴ ƭŜ ǊŞǎǳƭǘŀǘ ŘŜ ƭΩ!ƴƻǾŀΣ ƛƭ ǎΩŀƎƛǊŀƛǘ Ře la surface terrière (G) qui influencerait le plus la densité de 

micro-habitats (p-value = 4.683e-10). Le taillis ayant une très forte influence négative sur cette 

densité (p-value = 3.21e-06).  

3)  Proposition de rattachement des relevés au synsystème 

phytos ociologique  
 

[ŀ ŎƭŀǎǎƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ǇƘȅǘƻǎƻŎƛƻƭƻƎƛǉǳŜ ǎΩŀǇǇǳƛŜ ǎǳǊ ƭŜ ǇǊƻŘǊƻƳŜ ŘŜǎ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴǎ ŘŜ CǊŀƴŎŜ ŘŜ нллпΣ Ŝǘ 

de leurs déclinaisons. Dans le cas des Querco roboris ς Fagetea sylvaticae Braun-Blanq. & Vlieger in 

±ƭƛŜƎŜǊ мфотΣ ŎŜǘǘŜ ŘŞŎƭƛƴŀƛǎƻƴ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ encore effective. Mais de nombreux documents et articles 

rédigés par le Conservatoire Botanique National du Massif central suivent les orientations 

actuellement retenues dans le cadre de la déclinaison de cette classe de végétation. Dans un souci de 

cohéreƴŎŜΣ ƛƭ ƳΩŀ ǎŜƳōƭŞ ƧǳŘƛŎƛŜǳȄ ŘŜ ǎǳƛǾǊŜ ƭŜǎ ƳƻŘƛŦƛŎŀǘƛƻƴǎ ŀǇǇƻǊǘŞŜǎ ŀǳ ǇǊƻŘǊƻƳŜ ŘŜ нллп 

(RENAUX 2015a ; RENAUX 2015b ; RENAUX et al. 2015). Une cartographie des habitats digitalisée à 

ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ 1/5000ème est disponible en annexe (voir : j) Cartographie des habitats forestiers p.131), 

réalisée à partir des relevés de terrain.   

 

a) Les formations à Bouleau pubescent  

¶ Cas des boulaies hygrophiles acidiphiles : 

 [Ω!C/ ǊŞŀƭƛǎŞŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ōƻǳƭŀƛŜǎ ƳŜǘ Ŝƴ ŀǾŀƴǘ ŘŜǎ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴǎ ƘȅƎǊophiles, notamment pour le 

groupement « 1 »Φ [ΩŞŎƻƭƻƎƛŜ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǇǊŞǎŜƴǘŜǎ Řŀƴǎ ŎŜǎ ǊŜƭŜǾŞǎ ƛƴŘƛǉǳŜƴǘ ǳƴŜ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴ 

hygrophileΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜǎ ǊŜƭŜǾŞǎ : P12, P13, P36, P35, P3, P2-4, P37, P27, P25.  

Dans le tableau de diagonalisation, les trois premiers relevés diffèrent des suivants notamment avec 

ƭŀ ŎƻƳōƛƴŀƛǎƻƴ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ǎǳƛǾŀƴǘŜǎ : Carex rostrata (présent dans P12), Eriophorum vaginatum et 

Pinus sylvestris. Le recouvrement de la strate arborée est variable et va de 5 à 65 %, celui de la strate 

ŀǊōǳǎǘƛǾŜ ŘŜ мл Ł рл ҈Φ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ ǇŜǳǇƭŜƳŜƴǘǎ ŀǎǎŜȊ ƻǳǾŜǊǘΣ ŀǾŜŎ ǳƴŜ ŦƭƻǊŜ Ł ǘŜƴŘŀƴŎŜ 

hémihéliophile. Ce groupement fait partie de la classe des Vaccinio myrtilli ς Piceetea abietis Braun-

Blanq. in Braun-.ƭŀƴǉΦΣ DΦ {ƛǎǎƛƴƎƘ ϧ ±ƭƛŜƎŜǊ мфофΣ ŀǾŜŎ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ ŘŜ ƭŀ 

classe tel que Pinus sylvestris, Vaccinium myrtillus, Calluna vulgaris, Sphagnum sp., Dryopteris 

dilatataΣ ŘŜ ƭΩƻǊŘǊŜ Řǳ Sphagno ς Betuletalia pubescentis W. Lohmeyer & Tüxen ex Scamoni & H. 

tŀǎǎŀǊƎŜ мфрфΣ ŀǾŜŎ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ ŘŜ ƭΩƻǊŘǊŜΣ ǘŜƭ ǉǳŜ Betula pubescens, 
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Sphagnum sp. et Calluna vulgaris. De plus, cet ordre correspond aux « communautés sur tourbières 

ώΧϐ bombées vivantes, plus rarement sur sols minéraux très acides et très humides » (FERREZ et al. 

2011). Ces trois relevés ayant été réalisés soit en bordure de tourbière, ou sur deux zones plus 

pionnières (ou le phénomène de turfigénèse semble être toujours actif), on peut les rapprocher de 

ƭΩŀƭƭƛŀƴŎŜ ŘŜ ƭΩEriophoro vaginati ς Piceion abietis H. Passarge 1968, et enfin de ƭΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ Řǳ 

Sphagno magellanici ς Betuletum pubescentis (Noirfalise et al.Σ мфтмύ .ǆǳŦ et al., in .ǆǳŦ нлмпΦ  

Cette association est 

caractérisée par la 

combinaison caractéristique 

des espèces suivantes : 

Betula pubescens, Pinus 

sylvestris, Eriophorum 

vaginatum, Sphagnum 

capillifolium, Sphagnum 

magellanicum, Vaccinium 

gr. oxycoccos y est plus 

rare. Cette dernière espèce 

ƴΩŀ Ǉŀǎ ŞǘŞ ƻōǎŜǊǾŞŜ Řŀƴǎ 

les trois relevés. Les autres 

espèces fréquentes sont : 

Calluna vulgaris, Vaccinium 

myrtillus, Molinia caerulea, 

Sphagnum flexuosum, 

Sphagnum palustre. Il est 

possible que nous soyons face à une variante plus mésophile (tout du moins pour les relevés P12 et 

tмоύΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ŀǾŜŎ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ Ǉƭǳǎ ƳŞǎƻǇƘƛƭŜǎ ŀŎƛŘƛǇƘƛƭŜǎ ǘŜƭ ǉǳΩAvenella flexuosa et 

Potentilla erecta. Le Sphagno magellanici ς Betuletum pubescentis (Noirfalise et al.Σ мфтмύ .ǆǳŦ et 

al., in .ǆǳŦ нлмп  ǎŜ ǎƛǘǳŜ ƎŞƴŞǊŀƭŜƳŜƴǘ ǎǳǊ ƭŜ ǇƻǳǊǘƻǳǊ ŘŜǎ ǘƻǳǊōƛŝǊŜǎ ōƻƳōŞŜǎ Ŝǘ ƻƳōǊƻǘǊƻǇƘŜǎΣ 

et forme une ceinture forestière relativement claire. Il est également présent sur des secteurs 

turfigènes, ou parfois moins actifs, mais qui sont toujours pionniers. /ΩŜǎǘ ǳƴ ƎǊƻǳǇŜƳŜƴǘ ǉǳƛ ǎŜƳōƭŜ 

ǊŜƭŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ǊŀǊŜ Řŀƴǎ ƭŜ aŀǎǎƛŦ ŎŜƴǘǊŀƭΣ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǇŜǳǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǊŜƴŎƻƴǘǊŜǊ Řŀƴǎ ƭŜǎ !ǊŘŜƴƴŜǎΣ ƭŜǎ 

±ƻǎƎŜǎ Ŝǘ ǇǊƻōŀōƭŜƳŜƴǘ Řŀƴǎ ƭŜ WǳǊŀ Ŝǘ ƭŜǎ !ƭǇŜǎΦ 5Ωǳƴ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ǾǳŜ ǇƘȅǎƛƻƴƻƳƛǉǳŜΣ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘΩǳƴŜ 

« tourbière boisée ombrotrophile de Pin sylvestre et Bouleau pubescent à Linaigrette vaginée ». Cet 

Ƙŀōƛǘŀǘ Ŝǎǘ ǘǊŝǎ ƭƛŞ Ł ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ǉǳƛ Ŝǎǘ ǎǘƻŎƪŞe dans la tourbe. Cette eau provient 

essentiellement des précipitations et le cas échéant, dans les nombreux ruisseaux traversant la RNR 

des jasseries de Colleigne. Lƭ ŎƻƴǾƛŜƴǘ ŘΩŀǾƻƛǊ ǳƴŜ ǊŞŦƭŜȄƛƻƴ Ł ǳƴŜ ŞŎƘŜƭƭŜ ƎƭƻōŀƭŜ ŀŦƛƴ ŘŜ ƴŜ Ǉŀǎ 

perturber et ou détériorer le régime hydrologique, ce qui pourrait avoir des conséquences négatives 

sur ces Boulaies à Sphaignes.  

Cet habitat Ŝǎǘ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ǇŀǘǊƛƳƻƴƛŀƭΣ ƭŜ ŎƻŘŜ Řǳ ŎŀƘƛŜǊ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴǘ Ŝǎǘ ƭŜ фм5лϝ-

1.2 : « Boulaies pubescentes tourbeuses de montagnes », le code EUNIS est : G1.511 «Boulaies à 

Sphaignes et à Linaigrette »  et le code Corine biotope est 44.A1 « Bois de Bouleaux à Sphaignes » 

(BISSARDON et al. 1997 ; BENSETTITI et al. 2001 ; BARDAT et al. 2004 ; FERREZ et al. 2011 ; RENAUX 

2012 ; LOUVEL et al. 2013 ; RENAUX 2015b ; THÉBAUD et al. 2014 ; THÉBAUD et al. soumis). 

 
Illustration 1 : « Tourbière boisée à Pin sylvestre et Bouleau pubescent à 

Linaigrette vaginée » (© Le Gloanec Vincent ς CENRA) 
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tƻǳǊ ŎƻƴŦƻǊǘŜǊ ƭΩƘȅǇƻǘƘŝǎŜ ŘŜ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘŜ ŎŜ ǎȅƴǘŀȄƻƴ ǎǳǊ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜ ŘŜ ƭŀ wbw ŘŜǎ ƧŀǎǎŜǊƛŜǎ 

ŘŜ /ƻƭƭŜƛƎƴŜΣ ƛƭ ǎŜǊŀƛǘ ƛƴǘŞǊŜǎǎŀƴǘ ŘŜ ǊŞŀƭƛǎŜǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ ŘŜ ǊŜƭŜǾŞǎ ŀǳȄ ŀƭŜƴǘƻǳǊǎ ŘŜǎ ǘƻǳǊōƛŝǊŜǎ 

de la réserve. Il faudrait également déterminer les bryophytes et nottament les sphaignes, qui sont 

bien présentes dans les relevés, afin de voir si elles correspondent aux espèces caractéristiques 

citées dans la bibliographie. 

La seconde partie du groupe 

de relevé ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ 

« 1 » (P35, P3, P2-4, P37, 

P27, P25) fait également 

partie de la classe des 

Vaccinio myrtilli ς Piceetea 

abietis Braun-Blanq. in 

Braun-Blanq., G. Sissingh & 

±ƭƛŜƎŜǊ мфоф Ŝǘ ŘŜ ƭΩƻǊŘǊŜ Řǳ 

Sphagno ς Betuletalia 

pubescentis W. Lohmeyer & 

Tüxen ex Scamoni & H. 

Passarge 1959. En revanche 

ce groupe de relevé 

appartiendrait davantage à 

ƭΩŀƭƭƛŀƴŎŜ Řǳ Betulion 

pubescentis W. Lohmeyer et 

Tüxen ex Scamoni & H. 

tŀǎǎŀǊƎŜ мфрфΦ /Ŝ ƎǊƻǳǇŜ ŘŜ ǊŜƭŜǾŞǎ ǇŜǳǘ şǘǊŜ ǊŀǇǇǊƻŎƘŞ ŘŜ ƭΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ Řǳ Potentillo erectae ς 

Betuletum pubescentis Thébaud, Roux, Bernard et Delcoigne 2014. La combinaison caractéristique 

de cette association est Betula pubescens, Pinus sylvestris, Abies alba, Potentilla erecta, Bistorta 

officinalis, Succisa pratensis, Carex echinata, Carex rostrata, Juncus acutiflorus, Dactylorhiza 

maculata, Valeriana dioica, Sphagnum flexuosum, Sphagnum girgensohnii, Sphagnum palustre. 

5ΩŀǳǘǊŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǎƻƴǘ ŦǊŞǉǳŜƴǘŜǎΣ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ Juncus effusus, Caltha palustris, Molinia caerulea, 

Cirsium palustre, Equisetum sylvaticum, Dryopteris carthusiana. Une grande partie de ces espèces 

sont présentes dans les relevés (hormis Carex echinata).  

Le Potentillo erectae ς Betuletum pubescentis Thébaud, Roux, Bernard et Delcoigne 2014 se situe 

fréquemment dans des zones de replats inondés, sur des zones de faibles pentes dans lesquelles se 

situent des ruisseaux. Dans la RNR des jasseries de Colleigne, ce syntaxon semble être localisé 

principalement sur le versant Sud, sur des zones colonisées récemment par la forêt. Les pentes sont 

ŦŀƛōƭŜǎ όŘŜ ғр Ł млϲύ Ŝǘ ǳƴ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ǊŞǎŜŀǳ ƘȅŘǊƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ŘŜ ǇŜǘƛǘǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ ǎΩŞŎƻǳƭŜ Řŀƴǎ ŎŜǘǘŜ 

partie de la forêt. 5Ωǳƴ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ǾǳŜ ǇƘȅǎƛƻƴƻƳƛǉǳŜ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘΩǳƴŜ ζ Boulaie hygrophile et 

minérotrophile, à Tormentille et Bouleau pubescent » (THÉBAUD G., et al., soumis). Cet habitat 

ǎŜƳōƭŜ Ƴƻƛƴǎ ǊŀǊŜ ǉǳŜ ƭŜ ǇǊŞŎŞŘŜƴǘ Ŝǘ Ŝǎǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ǇŀǘǊƛƳƻƴƛŀƭΦ [Ŝ ŎƻŘŜ ŎŀƘƛŜǊ 

ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ est le 91D0*1.2 « Boulaies pubescentes tourbeuses de montagne », le code EUNIS de cet 

habitat est  G1.512 « Boulaies à Sphaignes et à Laîches » et le code Corine biotope est 44.A1 « Bois 

de Bouleaux à Sphaignes ». 

5Ωǳƴ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ǾǳŜ ǎȅƴŘȅƴŀƳƛǉǳŜ, il colonise de préférence les bas marais, les marais de transition et 

les prés tourbeux. Puis par assèchement progressif, il doit évoluer vers une sapinière tourbeuse 

 
Illustration 2 : « Boulaies hygrophile à Tormentille et Bouleau pubescent » 

(© Le Gloanec Vincent ς CENRA) 
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sciaphile du Betulo pubescentis ς Abietetum albae Lemée ex Thébaud 2008 et est caractérisée par la 

ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ǎŎƛŀǇƘƛƭŜǎ ƘǳƳƛŎƻƭŜǎ Ŝǘ ǘǳǊŦƛŎƻƭŜǎΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘΩǳƴŜ ǎŀǇƛƴƛŝǊŜ Ł .ƻǳƭŜŀǳ ǇǳōŜǎŎŜƴǘΣ 

riches en bryophytes et en sphaignes (FERREZ et al. 2011 ; RENAUX 2012 ; LOUVEL et al. 2013 ; RENAUX 

2015b ; THÉBAUD et al. 2014 ; THÉBAUD et al. soumis ; THÉBAUD et al. à paraître). 

 

¶ Cas des boulaies hygrophiles oligomésotrophes : 

! ƭΩŀƛŘŜ Řǳ ǘŀōƭŜŀǳ 

diagonalisé on peut observer 

un ensemble de groupement 

qui se démarque. Iƭ ǎΩŀƎƛǘ 

des relevés P21, P14, P15, 

P16, P17, P4 et P11. Cette 

ŘƛǎǘƛƴŎǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭΩ!C/ ƴΩŜǎǘ 

pas évidente. Ces relevés ne 

peuvent pas être rattachés à 

ƭΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ Řǳ Potentillo 

erectae ς Betuletum 

pubescentis Thébaud, Roux, 

Bernard et Delcoigne 2014 

pour plusieurs raisons. Tout 

ŘΩŀōƻǊŘ ƻƴ ŀǎǎƛǎǘŜ Ł ǳƴ 

appauvrissement important 

des sphaignes. Ces espèces 

ne sont présentes que dans 

57 % des relevés, contre 100 % pour ceux relevant du Potentillo erectae ς Betuletum pubescentis. A 

ƴƻǘŜǊ ǉǳŜ ƭŜǎ ŎƻŜŦŦƛŎƛŜƴǘǎ ŘΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ-dominance sont plus faibles. On peut observer le même 

phénomène pour des espèces hygrophiles tel que Caltha palustriǎΦ .ƛŜƴ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǊŜǘǊƻǳǾŜ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ 

espèces caractéristiques du Potentillo erectae ς Betuletum pubescentis Thébaud, Roux, Bernard et 

Delcoigne 2014 (Betula pubescens, Abies alba, Potentilla erecta, Bistorta officinalis, Succisa pratensis, 

Dactylorhiza maculata, Valeriana dioica) mais avec des recouvrements moindres pour les espèces 

hygrophiles, on voit apparaître des espèces avec une fréquence beaucoup plus importantes comme 

Angelica sylvestris, Cirsium palustre, Crepis paludosa. Cela se traduit par une végétation à tendance 

moins acidiphile, et un milieu oligomésotrophe. Il est possible que ce groupement puisse être 

rapproché de la classe des Alnetea Glutinosae Braun-Blanq. & Tüxen ex Westhoff, Dijk & Passchier 

мфпсΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŜŦŦŜŎǘƛǾŜƳŜƴǘ ŘŜ ζ végétations forestières dominées ǇŀǊ ƭΩ!ǳƭƴŜ ƎƭǳǘƛƴŜǳȄ όAlnus 

glutinosa) ou le Bouleau pubescent (Betula pubescens) se développant sur des sols organiques (voire 

tourbeux) engorgés ǉǳŀǎƛƳŜƴǘ ǘƻǳǘŜ ƭΩŀƴƴŞŜΦ [ŀ ǎǘǊŀǘŜ ƘŜǊōŀŎŞŜ Ŝǎǘ ǊƛŎƘŜ Ŝƴ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘŜǎ ǊƻǎŜƭƛŝǊŜǎ 

Ŝǘ ŘŜǎ ŎŀǊƛœŀƛŜǎ ώΧϐ ƻǳ ǇŀǊ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩǳƴŜ ǎǘǊŀǘŜ ōǊȅƻǇƘȅǘƛǉǳŜ ŘŜƴǎŜ ŘƻƳƛƴŞŜ ǇŀǊ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ Řǳ 

genre Sphagnum » (DELASSUS et al. нлмпύΦ /ŜǘǘŜ ŘŜǎŎǊƛǇǘƛƻƴ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ Ł ŎŜ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǇŜǳǘ ƻōǎŜǊǾŜǊ 

dans ces relevés, à la seule différence que Betula pubescens est prédominant dans la strate arborée 

Ŝǘ  ǉǳΩAlnus glutinosa ƴΩŀ Ǉŀǎ ŞǘŞ ŘŞǘŜŎǘŞ ǳƴŜ ŦƻƛǎΦ aŀƛǎ ŎŜǘǘŜ ŜǎǇŝŎŜ ǎŜ ǊŜƴŎƻƴǘǊŜ ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ ŘŜ 

ƭΩŞǘŀƎŜ ŎƻƭƭƛƴŞŜƴ ŀǳ ƳƻƴǘŀƎƴŀǊŘ ƛƴŦŞǊƛŜǳǊ όwAMEAU et al. 1993), ce qui peut expliquer son absence. 

Le groupe de relevé permet un rapprochement des Alnetalia glutinosae Tüxen 1937, qui caractérise 

 
Illustration 3 : Boulaie hygrophile oligomésotrophe (© Le Gloanec Vincent 

ς CENRA) 
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des « ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ŘƻƳƛƴŞŜǎ ǇŀǊ ƭΩ!ǳƭƴŜ ƎƭǳǘƛƴŜǳȄΣ ǇŀǊŦƻƛǎ ǇŀǊ ƭŜ .ƻǳƭŜŀǳ ǇǳōŜǎŎŜƴǘ » (BARDAT et 

al. нллпύ Ŝǘ ŘŜ ƭΩŀƭƭƛŀƴŎŜ Řǳ Sphagno ς Alnion glutinosae (Doing-Kraft in Maas 1959) Passarge & 

Hofmann 1968. Cette alliance caractérise des « végétations forestières dominées par le Bouleau 

pubescent (Betula pubescensύ Ŝǘ ƻŎŎŀǎƛƻƴƴŜƭƭŜƳŜƴǘ ǇŀǊ ƭΩ!ǳƭƴŜ ƎƭǳǘƛƴŜǳȄ όAlnus glutinosa) des 

substrats tourbeux, acides et oligotrophes. La strate herbacée y est clairsemée, ǎΩŜȄǇǊƛƳŀƴǘ ŀǳ ǎŜƛƴ 

ŘΩǳƴŜ ǎǘǊŀǘŜ ƳǳǎŎƛƴŀƭŜ ŘŜƴǎŜΣ ŘƻƳƛƴŞŜ ǇŀǊ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ Řǳ ƎŜƴǊŜ Sphagnum » (DELASSUS et al. 2004). 

Néanmoins RENAUX όнлмнύ ǇǊŞŎƛǎŜ ǉǳŜ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŘŜǎ ȊƻƴŜǎ ƘǳƳƛŘŜǎ Ł ǘŜƴŘŀƴŎŜǎ 

eutrophiles dont Bistorta officinalis, Juncus effusus, Deschampsia cespitosa, Filipendula ulmaria, des 

forêts mésotrophiles comme Equisetum sylvaticum, Athyrium filix-femina ou du bord des eaux 

courantes tel que Ranunculus aconitifolius, Myosotis gr. scorpioides, Chaerophyllum hirsutum, 

Lysimachia nemorum, pourrait induire un rapprochement du Salicion cinereae Müller & Gros 1958. 

Cette alliance appartient à la classe des Salicetalia auritae Doing ex V.Westh. in V.Westh. & den Held 

1969.  

9ƴ ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ ōƛōƭƛƻƎǊŀǇƘƛŜ Ǉƭǳǎ ŀōƻƴŘŀƴǘŜ et précise sur ces groupements, il est difficile de dire 

avec certitude à quelle alliance on peut rapprocher notre groupe de relevés. ! ƴƻǘŜǊ ǉǳΩƛƭǎ ƻƴǘ 

principalement été réalisés sur la partie sommitale du versant sud de la Réserve (hormis le relevé 

P21) en contrebas des fumades (dont certaines sont fertilisées),  ce qui explique une trophie plus 

importante que des tourbières boisées oligotrophes. 

 

¶ Cas des boulaies mésophiles : 

 

Le groupe « 3 » (P10, P9, P20, 

P2-3, P2-1, P2-2 et P51) 

possède des espèces qui 

ƛƴŘƛǉǳŜƴǘ ǉǳΩƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘΩǳƴ 

groupement mésophile, 

acidicline à neutrophile. Ces 

relevés ont été réalisés entre 

1315 et 1352 mètres 

ŘΩŀƭǘƛǘǳŘŜΣ Řŀƴǎ ŘŜǎ 

expositions relativement 

chaudes (sud-est, sud-sud-

est, sud-ouest). 9ƴ ƭΩŞǘŀǘ 

actuel, il est difficile de 

rattacher ces relevés au 

synsystème.  Autrefois en 

grande partie pâturée, ces 

boisements sont issus de recolonisation forŜǎǘƛŝǊŜ ǉǳƛ ǎΩŜǎǘ ǊŞŀƭƛǎŞ ŀǇǊŝǎ муос ό.ERINI 2015). Par 

comparaison avec des relevés réalisés en hêtraie et hêtraie-sapinière acidicline, on retrouve près de 

ол ǘŀȄƻƴǎ Ŝƴ ŎƻƳƳǳƴǎ ŜƴǘǊŜ ŎŜǎ ŘŜǳȄ ǘȅǇŜǎ ŘŜ ǇŜǳǇƭŜƳŜƴǘǎΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜ ŘΩAbies alba, 

Fagus sylvatica, Sorbus aucuparia, Sorbus aria, Anemone nemorosa, Conopodium majus, Oxalis 

acetosella, Paris quadrifolia, Polygonatum verticillatum, Phyteuma spicatum et Stellaria holostea. A 

terme, on peut émettre comme hypothèse que ces peuplements puissent évoluer vers des hêtraies 

sapinières de la classe des Carpino betuli ς Fagetea sylvaticae Jakucs 1967. Cette hypothèse est 

ŘΩŀǳǘŀƴǘ Ǉƭǳǎ ǇƭŀǳǎƛōƭŜ ǉǳΩǳƴe partie importante du versant sud-est  est concerné par ce type de 

 
Illustration 4 : Boulaie mésophile (© Le Gloanec Vincent ς CENRA) 
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végétation. Il serait intéressant à ƭΩŀǾŜƴƛǊ ŘŜ ǎǳƛǾǊŜ ŎŜǎ ǊŜƭŜǾŞǎ ŀŦƛƴ ŘΩŞǘǳŘƛŜǊ ƭŜǳǊǎ ŞǾƻƭǳǘƛƻƴǎΣ Ŝǘ ŘŜ 

ŎƻƴŦƛǊƳŜǊ ƻǳ ƛƴŦƛǊƳŜǊ ƭΩƘȅǇƻǘƘŝǎŜ ǇǊŞŎŞŘŜƴǘŜΦ 

¶ Cas des mégaphorbiaies en voie de colonisation : 

Enfin le dernier groupement (« 2 »), constitué des relevés P41, P42 et P43 est également composé 

ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ Ł ǘŜƴŘŀƴŎŜ ƳŞǎƻǇƘƛƭŜǎΣ ŀŎƛŘƛŎƭƛƴŜǎ Ł ƴŜǳǘǊƻǇƘƛƭŜǎΣ Ƴŀƛǎ ŘƛǾŜǊƎŜ Řǳ ǇǊŞŎŞŘŜƴǘ ǇŀǊ ǳƴŜ ŦƭƻǊŜ 

Ǉƭǳǎ ŀǘȅǇƛǉǳŜΦ /ŜǘǘŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ Ŝǎǘ ǇǊƻōŀōƭŜƳŜƴǘ ŘǳŜ Ł ƭΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴΣ ŎŀǊ ƭŜǎ ǊŜƭŜǾŞǎ ƻnt été réalisés 

sur le versant Nord, à une altitude comprise ŜƴǘǊŜ мппм Ŝǘ мрлф ƳŝǘǊŜǎ ŘΩŀƭǘƛǘǳŘŜΦ [Ωǳƴ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄ 

est composé de Rumex arifolius et Adenostyles alliariae ǉǳƛ ǇƻǎǎŝŘŜƴǘ ƭŜǳǊǎ ƻǇǘƛƳǳƳǎ Ł ƭΩŞǘŀƎŜ 

ǎǳōŀƭǇƛƴ όƭŜ ǊŜƭŜǾŞ ŀ ŞǘŞ ŜŦŦŜŎǘǳŞ Ł мпфф ƳŝǘǊŜǎ ŘΩŀƭǘƛǘǳŘŜύΦ  

 

Ils présentent de nombreux 

points communs, que ce soit 

ǇƻǳǊ ƭΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ όƴƻǊŘύΣ ǳƴŜ 

altitude comprise entre 1474 

Ŝǘ мрлф ƳŝǘǊŜǎ ŘΩŀƭǘƛǘǳŘŜǎ Ŝǘ 

des conditions écologiques 

similaires. Il semblerait que 

ce groupe de relevé puisse 

être approché du de la classe 

des Mulgedio alpini ς 

Aconitetea variegati Hadaő 

& Klika in Klika & Hadac 

1944. Cette classe caractérise 

des « végétations de hautes 

herbes des montagnes et 

ǊŞƎƛƻƴǎ ōƻǊŞŀƭŜǎ ŘŜ ƭΩ9ǳǊƻǇŜ 

occidentale, principalement 

ǎǳōŀƭǇƛƴŜǎ Ƴŀƛǎ ǘǊŀƴǎƎǊŜǎǎŀƴǘ Řŀƴǎ ƭΩŞǘŀƎŜ ƳƻƴǘŀƎƴŀǊŘ » (BARDAT et al. 2004). La végétation 

ƛƴǾŜƴǘƻǊƛŞŜ ǇŜǊƳŜǘ ǳƴ ǊŀǇǇǊƻŎƘŜƳŜƴǘ  Ł ƭΩƻǊŘǊŜ ŘŜǎ Adenostyletalia alliariae G. Braun-Blanq. 1931, 

qui est caractéristique des « communautés mésohygrophiles, à dominance de phorbes » (BARDAT et 

al. 2004), et semble proŎƘŜ ŘŜ ƭΩŀƭƭƛŀƴŎŜ ŘŜ ƭΩAdenostylion alliariae Braun-Blanq. 1926, 

caractéristique des « communautés mésohygrophiles, plutôt sciaphiles ». Les relevés de végétation 

effectués ne permettent pas un rapprochement Ł ǳƴŜ ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴΦ /Ŝǘ Ƙŀōƛǘŀǘ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŎƻƴŎŜǊƴŞ ǇŀǊ 

la directive habitats, le code EUNIS est E5.513 « Mégaphorbiaies hercyniennes », et le code Corine 

biotope est 37.81 « Mégaphorbiaies des montagnes hercyniennes, du Jura et des Alpes » (BISSARDON 

et al. 1997 ; BARDAT et al. 2004 ; LOUVEL et al. 2013 ; THÉBAUD et al. 2014). 

On peut observer dans le tableau de diagonalisation, un taux de recouvrement qui varie de 65 à 75 % 

pour la strate arborée et de 5 à 20 % pour la strate arbustive. Cette forte présence des arbres et 

arbustes peut laisser penser à une évolution de la mégaphorbiaie vers un stade boisé. Mais déjà en 

1992, plusieurs auteurs précisent que « le groupement du Forez se distingue particulièrement par 

ǎƻƴ ƎǊŀƴŘ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŀǊōǳǎǘŜǎ ». Ces  mêmes auteurs précisent que cet habitat se situe en contexte 

supra-sylvatique, ce qui empêche la forêt de coloniser ces habitats (THÉBAUD et al. 1992). 

Faut-ƛƭ ǇƻǳǊ ŀǳǘŀƴǘ ǊŜƧŜǘŜǊ ƭΩƘȅǇƻǘƘŝǎŜ ŘΩǳƴŜ ŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ǾŜǊǎ ǳƴ Şǘŀǘ ōƻƛǎŞ Κ 5ŀƴǎ ƭŜ ŎƻƴǘŜȄǘŜ ŘΩǳƴ 

réchauffement climatique global, les limites altitudinales des végétations peuvent être amenées à 

 
Illustration 5 : Mégaphorbiaie subalpine en voie de colonisation forestière 

(© Le Gloanec Vincent ς CENRA) 
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évoluer dans les années à venir, entrainant une modification des habitats. Cette hypothèse est 

corroborée par des études récentes, qui observent une remontée altitudinale ŘŜ ƭΩƻǊŘǊŜ ŘŜ пл Ƴ ǇŀǊ 

ŘŞŎŜƴƴƛŜ ǇƻǳǊ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ƘŜǊōŀŎŞŜǎ Ł ŎȅŎƭŜ ŘŜ ǾƛŜ ŎƻǳǊǘΣ Ŝǘ ŘΩŜƴǾƛǊƻƴ мр Ƴ ǇŀǊ ŘŞŎŜƴƴƛŜ ǇƻǳǊ ŘŜǎ 

espèces ligneuses. Ce constat est également applicable aux habitats forestiers. Il a été démontré 

ǇƻǳǊ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄ όǇƻǳǊ ŘŜǎ ƘşǘǊŀƛŜǎ ŘΩƛƴǘŞǊşǘǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŀƛǊŜǎύΣ ƭŜǳǊǎ ǎŜƴǎƛōƛƭƛǘŞǎ ŦŀŎŜ Ł 

ǳƴŜ ƘŀǳǎǎŜ όƳşƳŜ ƭŞƎŝǊŜύ ŘŜ ƭŀ ǘŜƳǇŞǊŀǘǳǊŜ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ǊŜƳƻƴǘŞ ŀƭǘƛǘǳŘƛƴŀƭ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ ƳƻƴǘŀƎƴŀǊŘǎ. 

5Ŝ Ǉƭǳǎ ƭŀ ŘŞŎƭƛƴŀƛǎƻƴ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ŎƭŀǎǎŜ ŘŜ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ Řǳ t±Cн ƴΩƛƴŘƛǉǳŜ Ǉŀǎ ƭŀ ǇǊŞǎŜnce 

ŘŜǎ ŀǊōǳǎǘŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ ǘŀōƭŜŀǳ ŘŜ ǎȅƴǘƘŝǎŜ ŘŜ ƭΩAdenostylion alliariae Braun-Blanq. 1926 (LENOIR et al. 

2010 ; MARAGE et al. 2010 ; DE FOUCAULT et al. 2013). 

Il serait intéressant dans les années à venir de réaliser des relevés complémentaires sur ces zones, 

ŀŦƛƴ ŘŜ ǾŞǊƛŦƛŜǊ ŎŜǘǘŜ ƘȅǇƻǘƘŝǎŜΦ /Ŝƭŀ ǇŜǊƳŜǘǘǊŀ ŘΩƻōǎŜǊǾŜǊ ƭŜǳǊǎ ŞǾƻƭǳǘƛƻƴǎ Ŝǘ ŘŜ ƭŜǎ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŜǊ 

ŀǾŜŎ ŎŜǊǘƛǘǳŘŜ ŘΩǳƴ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ǾǳŜ ǇƘȅǘƻǎƻŎƛƻƭƻƎƛǉǳŜΦ 

!ǇǊŝǎ ŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ƭŀ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊŜƭŜǾŞǎ tпл Ŝǘ tнсΣ ƛƭ ǎŜƳōƭŜǊŀƛǘ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǇǳƛǎǎŜ ƭŜǎ ǊŀǇǇǊƻŎƘer du 

groupement « 3 », qui caractérise des formations à Bouleau pubescent mésophiles. En effet ils 

possèdent une flore mésophile à acidiclinophile. 

 

b)  Les formations de hêtraie -sapinière  

/ƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭŜǎ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ζ .ΩΩŀ » et « .ΩΩō ηΣ ƭΩ!C/ ǊŞŀƭƛǎŞ ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ ŘŞƎŀƎŜǊ ǉǳŀǘǊŜ 

groupes de relevés différents. Ils appartiennent à la classe des Carpino betuli ς Fagetea sylvaticae 

Jakucs 1967. 

 

¶ Cas des sapinières hygrophiles : 

Le groupe « 1 » avec sa flore à tendance nettement acidiphile et hygrophile, peut être rapproché de 

ƭΩƻǊŘǊŜ Řǳ Fagetalia sylvaticae Tüxen in Barner 1931, du sous ordre du Fagenalia sylvaticae Rameau 

ŜȄ .ǆǳŦ ϧ WΦ-M. Royer in .ǆǳŦ нлмпΣ ŘŜ ƭΩŀƭƭƛŀƴŎŜ Řǳ Chaerophyllo hirsuti ς Abietion albae ό.ǆǳŦ 

2014) Renaux, Le Hénaff & Choisnet stat. nov., qui représente des « sapinières et pessières 

intrazonales de climax  stationnel, mésohygro-acidiphiles à mésohygro-calcicoles, non tourbeuses » 

(RENAUX et al. 2015).  
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On peut rapprocher ces 

quatre relevés de 

ƭΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ Řǳ Blechno 

spicantis ς Abietetum albae 

Billy ex Thébaud Roux 

Bernard & Delcoigne 2014 

qui correspond à une 

« sapinière hygrophile 

montagnarde à Blechne en 

épi et Cerfeuil hérissé » 

(RENAUX et al. 2015). La 

combinaison caractéristique 

de cette association est la 

suivante : Blechnum spicant, 

Abies alba, Fagus sylvatica, 

Oxalis acetosella, Athyrium 

filix-femina, Doronicum 

austriacum, Luzula sylvatica, 

Ranunculus aconitifolius, Lysimachia nemorum et Chrysosplenium oppositifolium. Hormis la dernière 

espèce, les autres taxons ont été inventoriés dans les relevés phytosociologiques. On peut observer 

ǎǳǊ ƭΩ!C/ ǉǳŜ ƭŜ ǊŜƭŜǾŞ tрн est légèrement en retrait par rapport aux autres. Cette différence étant 

probablement due à un relevé plus appauvri en espèces, ou à des conditions hydriques légèrement 

Ƴƻƛƴǎ ƘǳƳƛŘŜǎΦ ! ƭΩŀƛŘŜ Řǳ ǘŀōƭŜŀǳ ŘŜ ŘƛŀƎƻƴŀƭƛǎŀǘƛƻƴΣ ƻƴ ǇŜǳǘ ƻōǎŜǊǾŜǊ ǉǳŜ ƭŜ ǊŜƭŜǾŞ P38 (réalisé 

sur le versant nord) diffère des trois autres par la présence des espèces suivantes : Pteridium 

aquilinum, Maianthemum bifolium, Adesnotyles alliariae, Crepis paludosa, Sphagnum sp. Il est 

possible que ce relevé puisse être rapproché de la variante à Adenostyles alliariae du Blechno 

spicantis ς Abietetum albae. 

5Ωǳƴ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ǾǳŜ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜΣ ƻƴ ǊŜǘǊƻǳǾŜ ŘŜ ǇǊŞŦŞǊŜƴŎŜ ŎŜǘǘŜ ǎŀǇƛƴƛŝǊŜ Ŝƴ ōƻǊŘǳǊŜ ŘŜǎ ǊǳƛǎǎŜŀǳȄΣ 

ŘŜǎ ǎƻǳǊŎŜǎΣ ŘŜǇǳƛǎ ƭΩŞǘŀƎŜ ƳƻƴǘŀƎƴŀǊŘ ƳƻȅŜƴ Ł ǎǳǇŞǊƛŜǳǊΦ [ŀ Ǉƻǎƛǘƛƻƴ ƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ŘŜǎ ǊŜƭŜǾŞǎ 

effectués dans la réserve sont concordants avec les informations issues de la bibliographie. Cet 

Ƙŀōƛǘŀǘ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŎƻƴŎŜǊƴŞ ǇŀǊ ƭŀ ŘƛǊŜŎǘƛǾŜ ƘŀōƛǘŀǘǎΣ ƭŜ ŎƻŘŜ 9¦bL{ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴǘ Ŝǎǘ ƭŜ DоΦм : 

« Boisements à Picea et à Abies », le code Corine Biotope étant 42.1 : « Sapinières » (THÉBAUD et al. 

2014 ; RENAUX 2015 ; RENAUX et al. 2015). 

¶ Cas des sapinières acidiclines : 

Le groupe « 4 η ǉǳƛ Ŝǎǘ ŎƻƳǇƻǎŞ ŘŜ ǘǊƻƛǎ ǊŜƭŜǾŞǎΣ Ŝǎǘ ƴŜǘǘŜƳŜƴǘ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎƛŞ ǇŀǊ ƭΩ!C/Φ hƴ ǇŜǳǘ ƭŜ 

ǊŀǇǇǊƻŎƘŜ ŘŜ ƭΩƻǊŘǊŜ ŘŜǎ Fagetalia sylvaticae Tüxen in Barner 1931, et du sous ordre du Fagenalia 

sylvaticae wŀƳŜŀǳ ŜȄ .ǆǳŦ ϧ WΦ-M. Royer in .ǆǳŦ нлмпΦ /Ŝ ƎǊƻǳǇŜ ǇƻǎǎŝŘŜ ǳƴŜ ŦƭƻǊŜ Ł ǘŜƴŘŀƴŎŜ 

acidiclininophilŜΦ tƻǳǊ ŎŜǘǘŜ ǊŀƛǎƻƴΣ ƻƴ ǇŜǳǘ ǊŀǇǇǊƻŎƘŜǊ ŎŜ ƎǊƻǳǇŜƳŜƴǘ Ł ƭΩŀƭƭƛŀƴŎŜ Řǳ Fagion 

sylvaticae Luquet 1926, qui caractérise des « communautés montagnardes, acidiclines à calcicoles » 

(BARDAT et al. 2004).  

 
Illustration 6 : « Sapinière hygrophile montagnarde à Blechne en épi et 

Cerfeuil hérissé » (© Wolff Anne - CENRA) 
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On peut rapprocher ces 

ǊŜƭŜǾŞǎ ŘŜ ƭΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ Řǳ 

Poo chaixii ς Abietetum 

albae Renaux, Le Hénaff & 

Choisnet ass. nov. hoc loco. 

ǉǳƛ ƛƴŎƭǳǘ ƭΩŀƭƭƛŀƴŎŜ Řǳ 

Festuco altissimae ς 

Abietetum albae Thébaud, 

Roux, Bernad & Delcoigne 

2014. Cette formation 

forestière correspond à une 

« hêtraie-sapinière ou 

sapinière-hêtraie 

acidiclinophile montagnarde 

à Pâturin de Chaix et Luzule 

des bois » (RENAUX et al. 

2015). La combinaison 

caractéristique de ce 

syntaxon est Abies alba, Fagus sylvatica, Sorbus aucuparia, Athyrium filix-femina, Avenella flexuosa, 

Clinopodium grandiflorum, Galium odoratum, Luzula nivea, Oxalis acetosella, Poa chaixii, Prenanthes 

purpurea. 

5Ωǳƴ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ǾǳŜ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜΣ ŎŜ ǎȅƴǘŀȄƻƴ Ŝǎǘ ǇǊŞǎŜƴǘ Řŀƴǎ ƭΩŞǘŀƎŜ ƳƻƴǘŀƎƴŀǊŘ Řǳ aŀǎǎƛŦ ŎŜƴǘǊŀƭΣ Ŝǘ 

occupe souvent une part importante des versants montagneux. Cet habitat ne semble pas concerné 

par la directive habitat. Cet habitat semble concerné par la directive habitat, le code correspondant 

est 9110, le code EUNIS est G3.132 « Sapinières acidophiles hercynio-alpines », le code Corine est 

42.13 « Sapinières acidiphiles » (BISSARDON et al. 1997 ; BENSETTITI et al. 2001 ; LOUVEL et al. 2013 ; 

THÉBAUT et al. 2014 ; RENAUX 2015, RENAUX et al. 2015). 

 

¶ Cas des sapinières acidiphiles : 

Le groupe « 2 η ŘŜ ƭΩ!C/ ŎƻƳǇǊŜƴŘ Ł ƭŀ Ŧƻƛǎ ŘŜǎ ǊŜƭŜǾŞǎ ǊŞŀƭƛǎŞǎ Ŝƴ ƘşǘǊŀƛŜǎ-sapinières et en hêtraies. 

[ΩŀƴŀƭȅǎŜ Řǳ ǘŀōƭŜŀǳ ŘƛŀƎƻƴŀƭƛǎŞ ǎǳǊ ƭŜǎ ǊŜƭŜǾŞǎ tсΣ tпсΣ tомΣ tптΣ tпр Ŝǘ tоф ƳƻƴǘǊŜ une flore 

nettement acidiphile. 

Ces relevés peuvent être rapprochés ŘŜ ƭΩƻǊŘǊŜ des Luzulo luzuloidis ς Fagetalia sylvaticae Scamoni 

ϧ IΦ tŀǎǎŀǊƎŜ  мфрфΣ Ł ƭΩŀƭƭƛŀƴŎŜ Řǳ Luzulo luzuloidis ς Fagion sylvaticae W. Lohmeyer & Tüxen in 

Tüxen 1954, qui caractérise des « communautés montagnardes acidiphiles » (BARDAT et al. 2004), et 

ŘŜ ƭΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ Řǳ Carici piluliferae ς Abietetum albae Renaux, Le Hénaff, Choisnet & Seytre ass. 

nov.   

 
Illustration 7 : « Hêtraie-sapinière acidiclinophile montagnarde à Pâturin 

de chaix et Luzule des bois » (© Le Gloanec Vincent ς CENRA) 
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Cela représente une 

« hêtraie-sapinière et 

sapinière hêtraie acidiphile 

montagnarde à Myrtille 

commune et Canche 

flexueuse » (RENAUX et al. 

2015). Cette association est 

caractérisée par la 

ŎƻƳōƛƴŀƛǎƻƴ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ 

suivantes : Abies alba, Fagus 

sylvatica, Sorbus aucuparia, 

Avenella flexuosa, 

Dryopteris dilatata, Galium 

saxatile, Hieracium 

murorum, Luzula nivea, 

Melampyrum pratense, 

Prenanthes purpurea, 

Vaccinium myrtillus. Elle est 

ǇǊŞǎŜƴǘŜ ŜǎǎŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ Řŀƴǎ ƭΩŞǘŀƎŜ ƳƻƴǘŀƎƴŀǊŘ Ŝǘ ǎemble bien répartie dans le Massif central. 

Cet habitat est concerné par la directive habitats dans la mesure où le Hêtre commun est présent 

Řŀƴǎ ƭŀ ǎǘǊŀǘŜ ŀǊōƻǊŞŜΣ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ Řǳ фмнл-4 «Hêtraies-sapinières acidiphiles à Houx et Luzule des 

neiges », le code EUNIS est G1.622 « Hêtraies acidophiles sub-atlantiques » et le code Corine biotope 

41.12 « Hêtraies acidophiles sub-atlantiques ». 

 

Le second groupe de relevés composé des relevés P22, P23, P24, P29, possèdent une flore qui 

semble plus acidiclinophile. A noter que ces quatre derniers relevés sont nettement plus pauvres en 

espèces que les premiers, car réalisés dans des hêtraies. Ce groupe relèverait davantage du Poo 

chaixii ς Abietetum albae. Il faut également tenir compte du fait que nous sommes face à un 

sylvofaciès8 de Hêtre, où la communauté végétale est appauvrie. La très forte dominance du Hêtre 

dans la strate dominante, empêche un développement optimal de la strate herbacée. Les espèces 

caractéristiques de cette association pouvaient donc être absenǘŜǎ ŀǳ ƳƻƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜΣ ŎŜ ǉǳƛ 

ǇŜǳǘ ŜƳǇşŎƘŜǊ ƭΩ!C/ ŘŜ ōƛŜƴ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎƛŜǊ. 

 

¶ Cas des relevés « intermédiaires » : 

Après analyse du tableau diagonalisé des relevés du groupe « 3 », on peut observer deux écologies 

différentes. Les relevés P5 et P18 ont une flore plus acidiphile, alors que le P28 et P30 une flore plus 

acidiclinophile à neutrophile. Ces relevés ont été effectués en sur les zones sommitales du versant 

ǎǳŘΦ hƴ ǇŜǳǘ ƻōǎŜǊǾŜǊ ƭΩƛƴǘǊƻƎǊŜǎǎƛƻƴ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŘŜ ƭŀƴŘŜǎ Řŀƴǎ ŎŜǎ ǊŜƭŜǾŞǎ όǘŜƭ ǉǳŜ Convallaria 

                                                           
8
 Sylvofaciès : RAMEAU (1993), indique que le « sylvofaciès est issu de la substitution du cycle sylvogénétique 
ƴŀǘǳǊŜƭ ǇŀǊ ǳƴ ŎȅŎƭŜ ŎƻƴǘǊƾƭŞ Ŝǘ ŘƛǊƛƎŞ ǇŀǊ ƭΩƘƻƳƳŜ » (RAMEAU 1993 in GÉHU 2010) et GÉHU (2010) précise cette 
ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴΣ Ŝƴ ƛƴŘƛǉǳŀƴǘ ǉǳΩǳƴ ζ  sylvofaciès est une sous-ǳƴƛǘŞ ǎǘǊǳŎǘǳǊŀƭŜ Ŝǘ ŘŜƴŘǊƻƭƻƎƛǉǳŜ ŘΩǳƴ ǇŜǳǇƭŜƳŜƴǘ 
forestier qui induit la modification floristique des autres strates. » (GÉHU 2010). 

 
Illustration 8 : « Hêtraie-sapinière acidiphile montagnarde à Myrtille 

commune et Canche flexueuse » (©Wolff Anne ς CENRA) 
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majalis9 ou Gentiana luteaύΣ ōƛŜƴ ǉǳΩƛƭǎ ŀƛŜƴǘ ŞǘŞ ǊŞŀƭƛǎŞǎ Ł ǳƴŜ ŘƛǎǘŀƴŎŜ ǊŜƭŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ŞƭƻƛƎƴŞŜ ŘŜ ƭŀ 

bordure forestière. Les relevés P5 et P18 peuvent être rapprochés du Carici piluliferae ς Abietetum 

albae Renaux, Le Hénaff, Choisnet & Seytre ass. nov. hoc loco., tandis que les relevés P28 et P30, 

peuvent être rapprochés du Poo chaixii ς Abietetum albae Renaux, Le Hénaff & Choisnet ass. nov. 

hoc loco. 5Ŝ ǇƭǳǎΣ ŎŜǎ ŘŜǳȄ ŘŜǊƴƛŜǊǎ ǊŜƭŜǾŞǎ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘŜ ǎǘŀǘǳŜǊ ǎǳǊ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜ ŘΩǳƴŜ 

hêtraie subalpine. En effet, cet habitat est mentionné dans la cartographie du site Natura 2000 des 

IŀǳǘŜǎ /ƘŀǳƳŜǎ Řǳ CƻǊŜȊ ǎǳǊ ǳƴŜ ŦŀƛōƭŜ ȊƻƴŜΣ ŀǳȄ ŀƭŜƴǘƻǳǊǎ ŘŜ мплл ƳŝǘǊŜǎ ŘΩŀƭǘƛǘǳŘŜΦ [ŀ ŦƭƻǊŜ 

ƛƴǾŜƴǘƻǊƛŞŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǘȅǇƛǉǳŜ ŘΩǳƴŜ ƘşǘǊŀƛŜ ǎǳōŀƭǇƛƴŜ Řǳ aŀǎǎƛŦ central, qui est caractérisée par la 

présence ŘΩ!ƭƭƛǳƳ ǾƛŎǘƻǊƛŀƭƛǎ, Senecio cacaliaster, Adenostyles alliariae, Cicerbita plumieri, Rumex 

arifolius et Streptopus amplexifoliusΦ 5Ωŀǳǘŀƴǘ Ǉƭǳǎ ǉǳΩƛƭ Ŝǎǘ ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘŜ ƭŜǎ ŎƻƴŦƻƴŘǊŜ ŀǾŜŎ ŘŜǎ 

hêtraies sapinières à sylvofaciès de Hêtre, ce qui semble être le cas sur le territoire de la RNR des 

jasseries de Colleigne (BENSETITTI et al. 2001 ; RENAUX et al. 2015). 

 

c) Les végétations transitoires  

Pour finir, deux relevés (P32 et 

tооύ ǇǊŞǎŜƴǘŜǎ ŘΩǳƴ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ǾǳŜ 

morphologique, quelques 

ǎƛƴƎǳƭŀǊƛǘŞǎΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ 

peuplements dominés dans la 

strate arborée et arborescente 

par Sorbus aucuparia, puis par 

Sorbus aria, Betula pubescens, 

Fagus sylvatica, et dans une 

moindre mesure par Abies alba. 

La strate herbacée est fortement 

dominée par Vaccinium myrtillus 

όŎƻŜŦŦƛŎƛŜƴǘ ŘΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ 

ŘƻƳƛƴŀƴŎŜ ŘŜ о ƻǳ пύΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ 

ǘǊŝǎ ǇǊƻōŀōƭŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴŜ Ǉhase 

de colonisation très récente de 

ƭŀ ƭŀƴŘŜ Ł aȅǊǘƛƭƭŜ ŎƻƳƳǳƴŜ ǇŀǊ ŘŜǎ ŜǎǎŜƴŎŜǎ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜǎΦ wŀƛǎƻƴ ǇƻǳǊ ƭŀǉǳŜƭƭŜ ƧΩŀƛ ŘŞŎƛŘŞ ŘŜ ƭŜǎ 

retirer des analyses statistiques. On peut observer dans le tableau, que le relevé P33 a un 

recouvrement plus faible de Vaccinium myrtillus. On voit apparaître une flore plus forestière, avec la 

présence de Poa chaixii, Maianthemum bifolium, Aconitum napellusΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘƻƴŎ ǇǊƻōŀōƭŜƳŜƴǘ ŘŜ 

stade transitoire de type fourré à Sorbus  ŘŜ ƭΩŞǘŀƎŜ ƳƻƴǘŀƎƴŀǊŘ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊΦ /ŜǘǘŜ ǾŞƎétation pourrait 

être rapprochée du « Groupement à Sorbus » décrit par THÉBAUD et al. (2014) dans son ouvrage 

intitulé « DǳƛŘŜ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴǎ Řǳ ƴƻǊŘ Řǳ aŀǎǎƛŦ ŎŜƴǘǊŀƭ ». 

 

                                                           
9
 Cette espèce est considérée comme indicatrice des forêts anciennes (DUPOUEY et al. 2002). Dans notre cas de 

figure, elle est surtout très présente dans les landes situées à proximité immédiate du relevé, ce qui explique 
probablement sa présence dans le relevé. 

 
Illustration 9 : Zone de colonisation forestière (© Le Gloanec Vincent ς 

CENRA) 
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d)  Les végétations tourbeuses  

Concernant les trois relevés marginaux réalisés en tourbières, ils appartiennent à la classe des 

Oxycoccos palustris ς Sphagnetea magellanici Braun-Blanq. & Tüxen ex V. Westh., Dijk, Paschier & 

Sissingh 1946. La flore des trois relevés permet de rapprocher ces relevés du Sphagnetalia 

magellanici M. Kästner & Flössner 1933 nom. mut., avec notamment la présence caractéristique de 

ŘΩAndromeda polifoliaΦ 9ƴŦƛƴ ƻƴ ǇŜǳǘ ƭŜǎ ǊŀǇǇǊƻŎƘŜǊ ŘŜ ƭΩŀƭƭƛŀƴŎŜ Řǳ Sphagnion magellanici M. 

Kästner & Flössner 1933 nom. mut., avec la présence caractéristique de Vaccinium oxycoccos.  

Cette alliance caractérise une végétation médioeuropéenne, avec une affinité montagnarde. Les 

ǊŜƭŜǾŞǎ ǊŞŀƭƛǎŞǎ ƴŜ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ Ǉŀǎ ǳƴ ǊŀǇǇǊƻŎƘŜƳŜƴǘ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩǳƴŜ ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ ǾŞƎŞǘŀƭŜΦ tƻǳǊ 

cela, il est nécessaire de déterminer les espèces de Sphagnum qui composent les végétations, ce qui 

ƴΩŀ Ǉŀǎ Ǉǳ şǘǊŜ ǊŞŀƭƛǎŞ ŀǳ ŎƻǳǊǎ Řǳ ǎǘŀƎŜΦ 

Cette végétation est concernée 

par la directive habitats 7110 : 

« Tourbières hautes actives », le 

code EUNIS est D1.1 : 

« Tourbières hautes » et le code 

Corine biotope est 51.1 : 

« Tourbières hautes à peu près 

naturelles ».  

Toutes les végétations de haut-

ƳŀǊŀƛǎ ǎƻƴǘ ŘΩǳƴŜ ƳŀƴƛŝǊŜ 

générale, en régression sur 

ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ 

nationale, suite à des drainages, 

ŜƴǊŞǎƛƴŜƳŜƴǘΣ ƻǳ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ 

de tourbe. Elles comportent 

souvent des espèces protégées 

(Drosera rotundifolia, 

Andromeda polifolia, Vaccinium gr. oxycoccos), et dont le statut sur la liste rouge régionale de Rhône-

Alpes Ŝǎǘ ǉǳŀǎƛ ƳŜƴŀŎŞ ƻǳ Ŝƴ ŘŀƴƎŜǊΦ Lƭ Ŝǎǘ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ ŘΩŀǾƻƛǊ ǳƴŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ƎƭƻōŀƭŜ ŘŜ ƭŀ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜ Ŝƴ 

eau pour le maintient de ces végétations (BISSARDON et al. 1997 ; BENSETTITI et al. 2002 ; THÉBAUD 

2011 ; LOUVEL et al. 2013). 

 

e) Synthèse des végétations forestières de la Réserve  

Pour conclure, cette étude aura permis ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŜǊ ƭŜǎ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎ ǇƘȅǘƻǎƻŎƛƻƭƻƎƛǉǳŜǎ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎ 

ŘŜ ƭŀ wbw ŘŜǎ ƧŀǎǎŜǊƛŜǎ ŘŜ /ƻƭƭŜƛƎƴŜΣ Ŝǘ ŘŜǎ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴǎ ŀǎǎƻŎƛŞǎΦ 9ƴ ƭΩŞǘŀǘ ŀŎǘǳŜƭ ŘŜǎ Ŏƻƴƴŀƛǎǎŀnces, 

certaines associations végétales patrimoniales, comme le Lycopodio annotini ς Abietetum albae 

Thébaud 2008, le Betulo pubescentis ς Abietetum albae Lemée ex Thébaud 2008, ne sont pas 

ǇǊŞǎŜƴǘŜǎ ǎǳǊ ƭŜ ǇŞǊƛƳŝǘǊŜ ŘΩŞǘǳŘŜ ŘŜ ƭŀ wŞǎŜǊǾŜΦ Lƭ Ŝǎǘ ǇǊƻōŀōƭŜ ǉue ces habitats se situent à mis 

versant ou dans le fond de vallon du versant nord de la RNR des jasseries de Colleigne. Les relevés 

ƻƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǇŜǊƳƛǎ ŘŜ ǎǘŀǘǳŜǊ ǎǳǊ ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘΩǳƴŜ ƘşǘǊŀƛŜ ǎǳōŀƭǇƛƴŜ ǎǳǊ ƭŜ ǾŜǊǎŀƴǘ ǎǳŘ ŘŜ ƭŀ 

Réserve. Plusieurs habitats forestiers sont concernés par la directive habitats, et sont jugés assez 

 
Illustration 10 Υ ¢ƻǳǊōƛŝǊŜ ŘΩŀŦŦƛƴƛǘŞ ƳƻƴǘŀƎƴŀǊŘŜ όϭ ²ƻƭŦŦ !ƴƴŜ ς 

CENRA) 
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rares à rares dans le Massif central. On retrouve parmi eux des peuplements de haut marais, ou sur 

tourbe, qui du fait de la forte diminution des zones humides, peuvent être considérés comme 

patrimoniales. Il est intéressant de noter que la hêtraie-sapinière acidiclinophile est localisée sur la 

ȊƻƴŜ ōƻƛǎŞŜ ŀǾŀƴǘ муос ǎŜƭƻƴ ƭΩŞǘǳŘŜ ŘŜ .ERINI menée en 2015. Il est possible que les forêts 

anciennes aient des tendances moins acidiphiles strictes, que des forêts issues de recolonisation plus 

récente. 

 

Une séquence théorique des différentes végétations forestières est présentée à la page suivante. On 

peut observer sur cette représentation le positionnement des végétations en fonction de leurs 

ŞŎƻƭƻƎƛŜǎΦ WΩŀƛ ǇǊƛǎ ƭŜ ǇŀǊǘƛ ŘŜ ƴŜ Ǉŀǎ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜǊ ƭŜǎ ȊƻƴŜǎ ŘŜ ƭƛǎƛŝǊŜǎ Ŝǘ ŘŜ ŎƻƴǉǳşǘŜǎ ŘŜ ƭŀ ŦƻǊşǘ ǇƻǳǊ 

deux ǊŀƛǎƻƴǎΦ tǊŜƳƛŝǊŜƳŜƴǘΣ ŎŜǎ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ƴΩŞǘŀƛŜƴǘ Ǉŀǎ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩŞǘǳŘŜ ŘŜ Ƴƻƴ ǎǘŀƎŜΦ 

Deuxièmement, elles sont très peu présentes au sein de la Rbw Ŝǘ ƴŜ ŎƻǳǾǊŜƴǘ ǉǳΩǳƴŜ ǎǳǊŦŀŎŜ 

ŘΩŜƴǾƛǊƻƴ ƴŜǳŦ ƘŜŎǘŀǊŜǎ ό²OLFF et al. 2011). La forêt du versant Sud est bordée sur sa partie 

sommitale par de nombreux parcs de pâturages. Dans bien des cas, la limite des enclos est incluse 

dans les zones forestières. De part leurs actions, les bovins jouent probablement un rôle non 

ƴŞƎƭƛƎŜŀōƭŜ Ŝƴ ŜƳǇşŎƘŀƴǘ ŎŜǘǘŜ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ōƛŜƴ ǎΩŜȄǇǊƛƳŜǊΦ On la retrouve néanmoins en contact 

entre la lande et le sylvofaciès de la hêtraie-sapinière acidiclinophile, et acidiphile.  
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f)  Synsystème des végétations forestières de la RNR des jasseries de 

Colleigne 

Lƭ ƳΩŀ ǎŜƳōƭŞ ƛƴǘŞǊŜǎǎŀƴǘ ŘŜ ǇǊƻǇƻǎŜǊ ǳƴ ǎȅƴǎȅǎǘŝƳŜ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴǎ ƻǳ 

alliances trouvés dans la Réserve. La classification synsystématique suit le PVF2. Ne sont présentés 

que les relevés qui ont pu être rattachés au synsystème. 

Pour les forêts de conifères montagnardes : 

¶ Vaccinio myrtilli ς Piceetea abietis Braun-Blanq. in Braun-Blanq., G. Sissingh & Vlieger 1939 

o Sphagno ς Betuletalia pubescentis W. Lohmeyer & Tüxen ex Scamoni & H. Passarge 

1959 

Á Eriophoro vaginati ς Piceion abietis H. Passarge 1968  

¶ Sphagno magellanici ς Betuletum pubescentis (Noirfalise et al., 

мфтмύ .ǆǳŦ et al., in .ǆǳŦ нлмп 

 

Habitat patrimonial : le code N2000 est 91D0*-

1.2 : « Boulaies pubescentes tourbeuses de 

montagnes », le code EUNIS est G1.511 «Boulaies à 

Sphaignes et à Linaigrette ». Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜǎ ǊŜƭŜǾŞǎ tмнΣ 

P13 et P35. 

 

Á Betulion pubescentis W. Lohmeyer & Tüxen ex Scamoni & H. Passarge 1959 

¶ Potentillo erectae ς Betuletum pubescentis Thébaud, Roux, Bernard 

et Delcoigne 2014. 

 

Habitat patrimonial : le code N2000 est 91D0*1.2 

« Boulaies pubescentes tourbeuses de montagne », le 

code EUNIS est  G1.512 « Boulaies à Sphaignes et à 

Laîches ηΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜǎ ǊŜƭŜǾŞǎ tосΣ tоΣ tн-4, P37, P27 

et P25. 

 

Pour les boulaies hygrophiles oligomésotrophes : 

¶ Alnetea Glutinosae Braun-Blanq. & Tüxen ex Westhoff, Dijk & Passchier 1946 

o Alnetalia glutinosae Tüxen 1937 

Á Sphagno ς Alnion glutinosae (Doing-Kraft in Maas 1959) Passarge & 

Hofmann 1968 

o Salicetalia auritae Doing ex V.Westh. in V.Westh. & den Held 1969 

Á Salicion cinereae Müller & Gros 1958 

 

Pour les forêts de feuillus et de conifères collinéennes et montagnardes :  
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¶ Carpino betuli ς Fagetea sylvaticae Jacuks 1967 

o Fagetalia sylvaticae Tüxen in Barner 1931 

Á Fagenalia sylvaticae Rameau ex Boeuf & J.-M. Royer in .ǆǳŦ нлмп 

¶ Fagion sylvaticae Luquet 1926 

o Poo chaixii ς Abietetum albae Renaux, Le Hénaff, Choisnet 

ass.  nov. 

 

Habitat patrimonial : le code N2000 est 9110, le code 

EUNIS est G3.132Φ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜǎ ǊŜƭŜǾŞǎ tппΣ tпуΣ tпфΣ 

P22, P23, P24, P28, P29 et P30. 

 

¶ Chaerophyllo hirsuti ς Abietion albae ό.ǆǳŦ нлмпύ wŜƴŀǳȄΣ [Ŝ 

Hénaff & Choisnet stat. nov.  

o Blechno spicant ς Abietetum albae Billy ex Thébaud, Roux, 

Bernard & Delcoigne 2014  

 

Le code EUNIS est G3.1 « Boisements à Picea et à 

Abies ηΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜǎ ǊŜƭŜǾŞǎ tоуΣ tтΣ tрл Ŝǘ tрнΦ 

 

o Luzulo luzuloidis ς Fagetalia sylvaticae Scamoni & H. Passarge 1959 

Á Luzulo luzuloidis ς Fagion sylvaticae W. Lohmeyer & Tüxen in Tüxen 1954 

¶ Ilici aquifolii ς Fagenion sylvaticae (Braun-Blanq. 1967) Rivas Mart. 

1973 

o Carici piluliferae ς Abietetum albae Renaux, Le Hénaff, 

Choisnet & Seytre ass. nov. 

 

Habitat patrimonial : le code N2000 est 9120-4, le 

code EUNIS est G1.622Φ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜǎ ǊŜƭŜǾŞǎ tсΣ tпсΣ 

P31, P47, P45, P39, P5 et P18 

 

Pour les mégaphorbiaies en voie de colonisation : 

¶ Mulgedio alpini ς Aconitetea variegati Hadac & Klika in Klika & Hadac 1944 

o Adenostyletalia alliariae G. Braun-Blanq. 1931 

Á Adenostylion alliariae Braun-Blanq. 1926  

 

Le code EUNIS est E5.513 « Mégaphorbiaies 

hercyniennes ». Iƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜǎ ǊŜƭŜǾŞǎ tпмΣ tпн Ŝǘ tпоΦ 

 

Pour les tourbières : 

¶ Oxycocco palustris ς Sphagnetea magellanici Braun-Blanq. & Tüxen ex V.West., Dijk & 

Paschier 1946 
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o Sphagnetalia magellanici M. Kästner & Flössner 1933 nom. mut. 

Á Sphagnion magellanici M. Kästner & Flössner 1933 nom. mut. 

Habitat patrimonial : le code N2000 est 7110, le code 

EUNIS est D1.1. Iƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜǎ ǊŜƭŜǾŞǎ tмΣ tмф Ŝǘ tопΦ 

 

4)  Plusieurs degrés de naturalités en fonction des peuplements 

forestiers  

a) Des faibles volumes de bois mort par rapport à des forêts naturelles  

5ŜǇǳƛǎ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ŀƴƴŞŜǎΣ ŘŜ ƴƻƳōǊŜǳȄ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛǉǳŜǎ Ŝǘ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊǎ ŀǘǘƛǊŜƴǘ ƭΩŀǘǘŜƴǘƛƻƴ ŘŜǎ 

ƎŜǎǘƛƻƴƴŀƛǊŜǎ ǎǳǊ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ Řǳ ōƻƛǎ ƳƻǊǘΣ ǉǳΩƛƭǎ ŎƻƴǎƛŘŝǊŜƴǘ ŎƻƳƳŜ ǳƴ ŞƭŞƳŜƴǘ Ǿƛǘŀƭ ǇƻǳǊ ƭŜ ōƻƴ 

ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊ ό±ALLAURI et al. 2003). 

Les résultats obtenus dans ce domaine sur la RNR des jasseries de Colleigne varient beaucoup en 

fonction des différents peuplements forestiers. Le volume moyen et médian le plus élevé étant pour 

la hêtraie-sapinière (14,03 et 12,27 m3/ha). A titre de comparaison VALLAURI et al. (2003) indique 

ǉǳŜ фл ҈ ŘŜǎ ǇƭŀŎŜǘǘŜǎ ƛƴǾŜƴǘƻǊƛŞŜǎ ǇŀǊ ƭΩLCb ŀǾŀƛŜƴǘ Ƴƻƛƴǎ ŘŜ р m3/ha de bois mort. Les mêmes 

auteurs préconisent un volume de bois mort supérieur égal à 15 m3/ha présent dans les forêts afin 

de restaurer en partie le compartiment du bois mort. 

Une étude menée par DODELIN et al. en 2004 sur des forêts mixtes dans les Alpes françaises, met en 

évidence pour des hêtraies-sapinières des volumes de bois mort par hectare variant de 37,1 ± 2,8 

m3/ha à 97,7 ± 15 m3/ha. La comparaison de ces résultats et ceux obtenus dans notre étude sont 

sans comparaison. Il y a au minimum, près de 2,5 fois moins de bois mort dans les hêtraies sapinières 

de la RNR des jasseries de Colleigne. Quant à la proportion du volume de bois mort sur vivant, elle 

fluctue entre 15 et 37 % dans des peuplements de hêtraies à hautes naturalités, contre 2 % à 10 % 

dans la RNR (CHRISTENSEN et al. in VALLAURI et al. 2005). 

Les résultats du GLM indiquent clairement un effet négatif du traitement sylvicole en taillis (p-value = 

3.21e-06), contre un traitement en futaie plus favorable à une forte densité de micro-habitats. Les 

arbres sont ǇǊƻōŀōƭŜƳŜƴǘ ŀōŀǘǘǳǎ ŀǾŀƴǘ ǉǳΩƛƭ ƴŜ ǇǳƛǎǎŜ ŀǘǘŜƛƴŘǊŜ ǳƴŜ ǇƘŀǎŜ ŘŜ ǎŞƴŜǎŎŜƴŎŜΣ Ŝǘ 

ŘŞǾŜƭƻǇǇŜǊ ŎŜ ǘȅǇŜ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎΦ tƭǳǎ ǳƴ ŀǊōǊŜ ŀ ǳƴ ŘƛŀƳŝǘǊŜ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘΣ Ǉƭǳǎ ƭŀ ǇǊƻōŀōƛƭƛǘŞ ǉǳΩƛƭ ǇƻǊǘŜ 

des micro-Ƙŀōƛǘŀǘǎ Ŝǎǘ ŦƻǊǘŜΦ /ŜǘǘŜ ǊŜƭŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ŘΩŀǳǘŀƴǘ Ǉƭǳǎ ŦƻǊǘŜ ǇƻǳǊ certaines classes de 

diamètres. Ainsi des sapins de 99 cm de diamètre et plus, auront plus de micro-habitats. Ce 

phénomène est encore plus marqué pour les arbres faisant partie de la classe des TTGB (100 cm et 

plus). 

Près de 20 hectares de hêtraie-sapinière sont nécessaires pouǊ ƻōǎŜǊǾŜǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ƳƛŎǊƻ-

habitats sur des arbres de deux catégories de diamètre différentes (VUIDOT et al. 2011 ; LARRIEU et al. 

in VALLAURI et al. 2016). 

Au vu de nos résultats et des éléments de comparaison dont nous disposons, on peut en conclure 

que la hêtraie-sapinière est le peuplement forestier de la RNR des jasseries de Colleigne qui possède 
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le compartiment de micro-habitats et de bois mort le plus intéressant, bien que modérée par rapport 

Ł ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŦƻǊşǘǎΦ tǊƻǇƻǊǘƛƻƴƴŜƭƭŜƳŜƴǘΣ ƭŜ ōƻƛǎ ƳƻǊǘ ŘŜ Ǉƭǳǎ ŘŜ нтΣр ŎƳ όǎǳǊ ǇƛŜŘ Ŝǘ ŀǳ ǎƻƭ ŎǳƳǳƭŞύ ŘŜ 

diamètre représente en moyenne près de 79,91 % du volume total de bois mort. En revanche la 

somme des médianes des volumes de plus de 27,5 cm de diamètre, ne représente que 11,76 % du 

volume médian total.  

5ŜǇǳƛǎ ǉǳŜƭǉǳŜǎ ŀƴƴŞŜǎΣ ŎŜǎ ǇŜǳǇƭŜƳŜƴǘǎ ǎŜƳōƭŜƴǘ ŎƻƴƴŀƛǘǊŜ ŘŜ Ƴƻƛƴǎ Ŝƴ Ƴƻƛƴǎ ŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴǎ 

ǎȅƭǾƛŎƻƭŜǎΦ !ƛƴǎƛ ƭΩŀǊǊşǘ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ǇŜǊƳŜǘ ŀǳ ōƻǳǘ ŘŜ рл ŀƴǎ ǳƴŜ très nette augmentation du 

ǾƻƭǳƳŜ ŘŜ ōƻƛǎ ƳƻǊǘΦ hƴ ǇŜǳǘ ƻōǘŜƴƛǊ ǳƴ ǾƻƭǳƳŜ ƳƻȅŜƴ ŘŜ ƭΩƻǊŘǊŜ ŘŜ рл Ƴ3/ha de bois mort, avec 

près de 20 m3/ha de bois sur pied et 30 m3/ha pour le bois au sol (PERNOT et al. 2013). Par rapport au 

bois mort, une zone située sur le versant Sud, possède le volume le plus élevé de la Réserve (voir : i)i) 

Distribution spatiale du bois mort au sein de la RNR des jasseries de Colleigne p.123).  A terme il 

ǎŜǊŀƛǘ ƛƴǘŞǊŜǎǎŀƴǘ ŘΩŞǘǳŘƛŜǊ ƭŜǎ communautés des coléoptères saproxyliques dans cette zone de la 

hêtraie-sapinière, tout comme dans une zone potentiellement intéressante du point de vue de la 

naturalité.  

Pour les boulaies, ces dernières possèdent de faibles volumes de bois mort, que ce soit sur pied et au 

sol. La densité et la diversité de micro-Ƙŀōƛǘŀǘǎ Ŝǎǘ ǊŜƭŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ƳƻȅŜƴƴŜΦ {ƛ ƭΩƻƴ ǎŜ ōŀǎŜ ǳƴƛǉǳŜƳŜƴǘ 

sur ces critères, on peut en conclure que ces habitats possèdent un degré de naturalité assez faible. 

[ΩŀǇǇƻǊǘ ŘŜ ƭŀ ǇƘȅǘƻǎƻŎƛƻƭƻƎƛŜ ǇŜǊƳŜǘ ǳƴŜ ŀǇǇǊƻŎƘŜ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘŀƛǊŜΦ !ƛƴǎƛ ŎŜǊtaines boulaies sont 

considérées comme rares dans le Massif central (cas des tourbières boisées de Bouleau pubescent). 

Pour autant un habitat rare ne possède pas forcément un bon degré de naturalité. Il est probable 

que le bois mort de ces boulaies se décomposent plus rapidement que le bois de résineux dans une 

hêtraie-ǎŀǇƛƴƛŝǊŜΦ [ΩŞǘǳŘŜ ǊŞŀƭƛǎŞŜ ǇŀǊ 5ODELIN en 2009 précise que des formations de boulaie-

hêtraie sont originales par leurs compositions en coléoptères saproxyliques. Les mycophages sont les 

mieuȄ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŞǎΣ ŎŜ ǉǳƛ ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŜ ǇŀǊ ƭŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜǎ Řǳ ǎƛǘŜ όŦƻǊǘŜ ƘǳƳƛŘƛǘŞύΦ 

De plus le site possède plusieurs guildes de saproxyliques qui sont inféodées aux espèces ligneuses 

qui structurent les peuplements forestiers de la Réserve.  

Concernant la hêtraie, ce peuplement est de loin, celui qui possède le degré de naturalité le plus 

faible. Très peu de bois mort, et une offre en micro-habitats quasi-inexistante. Il semble primordial 

ŘΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜǊ ƭŜǎ ǇǊƻǇǊƛŞǘŀƛǊŜǎ ǾŜǊǎ ǳƴ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘ ŘŜ ǇǊatique sylvicole, pour améliorer sur le 

long terme sa naturalité. 

 

b)  Synthèse générale des peuplements forestiers de la RNR des jasseries 

de Colleigne 

[ΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ Řǳ ŘŜƎǊŞ ŘŜ ƴŀǘǳǊŀƭƛǘŞ ŘΩǳƴŜ ŦƻǊşǘ ƴŞŎŜǎǎƛǘŜ ŘŜ ŎƻƳōƛƴŜǊ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ŀǇǇǊƻŎƘŜǎΦ 5ŀƴǎ le 

cas de cŜǘǘŜ ŞǘǳŘŜΣ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ ŘŜǎ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴǎ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜǎ Ŝǘ ŘŜ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ŘŜ 

naturalité, tel que le volume de bois mort, les micro-habitats, la structure du peuplement. 

Les hêtraies sapinières sont composées de plusieurs habitats et possèdent le volume de bois mort le 

plus élevé de la Réserve, car les propriétaires fonciers y ǎŜƳōƭŜƴǘ ŦŀƛǊŜ ŘŜ Ƴƻƛƴǎ ŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴǎ 

ǎȅƭǾƛŎƻƭŜǎΦ Lƭ ǎŜƳōƭŜǊŀƛǘ ƛƴǘŞǊŜǎǎŀƴǘ ǇƻǳǊ ƭŜ /9bw! ŘΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜǊ ƭŜǎ ǇǊƻǇǊƛŞǘŀƛǊŜǎ Řŀƴǎ ŎŜǘǘŜ ǾƻƛŜΦ 

[ΩƛŘŞŀƭ Şǘŀƴǘ ŘŜ ƭŀƛǎǎŜǊ ŎŜǘǘŜ hêtraie sapinière en libre évolution. 
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aŀƛǎ ŎŜǘǘŜ ǇƻƭƛǘƛǉǳŜ ŘŜ ƴƻƴ ŀŎǘƛƻƴ ǇŜǳǘ ǇŀǊŀƞǘǊŜ ƴƻƴ ǊŞŀƭƛǎŀōƭŜ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ǎŜŎǘŜǳǊ ŎƻƴŎŜǊƴŞΣ 

ƭŜǎ ǇǊƻǇǊƛŞǘŀƛǊŜǎ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊǎ ŀȅŀƴǘ ƭŜ ŘǊƻƛǘ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŜǊ ƭŜǳǊǎ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎΦ Lƭ Ŝǎǘ ƴŞŀƴƳƻƛƴǎ ǇǊŞǾǳ Řŀƴǎ ƭŜ 

plan de gestion 2012-нлмс ŘΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜǊ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ǎȅƭǾƛŎƻƭŜ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎ Ŝƴ ǇŀǊǘŜƴŀǊƛŀǘ ŀǾŜŎ ŘŜǎ 

ŀŎǘŜǳǊǎ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊǎ ŎƻƳƳŜ ƭΩhbC ƻǳ ƭŜ /wtCΦ /Ŝ ŘŜǊƴƛŜǊ Şǘŀƴǘ ǘǊŝǎ ƛƳǇƭƛǉǳŞ Řŀƴǎ ƭŀ ǊŞŘŀŎǘƛƻƴ ŘŜǎ 

tƭŀƴǎ {ƛƳǇƭŜǎ ŘŜ DŜǎǘƛƻƴ όt{DύΦ /Ŝ ŘƻŎǳƳŜƴǘ ŦƛȄŜ ƭŜǎ ƳƻŘŀƭƛǘŞǎ ŘΩƛƴǘŜǊǾŜntions sylvicoles, que les 

ǇǊƻǇǊƛŞǘŀƛǊŜǎ ŎƘƻƛǎƛǎǎŜƴǘ ŘΩŀǇǇƭƛǉǳŜǊΦ 

Il semble en revanche intéressant de concentrer les efforts sur une zone située à mis versant dans la 

hêtraie-sapinière (voir : k) Zone potentielle à degré de naturalité important p.132). Les pentes y sont 

ǘǊŝǎ ŦƻǊǘŜǎ Ŝǘ ǊŜƴŘŜƴǘ ǇǊƻōŀōƭŜƳŜƴǘ ǘƻǳǘŜǎ ƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴǎ ƳŞŎŀƴƛǎŞŜǎ ŘŀƴƎŜǊŜǳǎŜǎ όǎƛ ŎŜ ƴΩŜǎǘ 

ƛƳǇƻǎǎƛōƭŜύΣ ŜƴǘǊŀƛƴŀƴǘ ŘŜǎ ŎƻǶǘǎ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ŞƭŜǾŞǎΦ tƻǳǊ ŎŜǘǘŜ Ǌŀƛǎƻƴ ƭŜǎ ǇǊƻǇǊƛŞǘŀƛǊŜǎ Ŧƻƴciers 

seront plus enclins à laisser cette zone en libre évolution. 

[ŀ ƘşǘǊŀƛŜ Ŝǎǘ ǎƛǘǳŞŜ Řŀƴǎ ǳƴŜ ȊƻƴŜ ǊŜƭŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ŦŀŎƛƭŜ ŘΩŀŎŎŝǎΣ ŀǾŜŎ ŘŜǎ ǇŜƴǘŜǎ ƳƻȅŜƴƴŜǎ όƘƻǊƳƛǎ 

Řŀƴǎ ǳƴŜ ȊƻƴŜ ŎŜƴǘǊŀƭŜύΣ Ǌŀƛǎƻƴ ǇƻǳǊ ƭŀǉǳŜƭƭŜ ŜƭƭŜ Ŝǎǘ ŜȄǇƭƻƛǘŞ Ǉƭǳǎ ǊŞƎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘΦ [ΩƘŀōƛǘat qui la 

compose ne semble pas être rare, et est déjà présent dans la hêtraie-sapinière sous une forme moins 

appauvrie. 

Je pense que cette hêtraie doit garder sa vocation sylvicole, mais en proposant aux propriétaires des 

actions permettant de restaurer le plus possible le compartiment du bois mort qui est quasi-absent. 

/Ŝƭŀ ǇŜǳǘ şǘǊŜ ƭŀ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ŀǊōǊŜ ƳƻǊǘ ǎǳǊ ǇƛŜŘ ŘŜ Ǉƭǳǎ ŘŜ ор ŎƳ ǇŀǊ ƘŜŎǘŀǊŜΣ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŜǊ 

les arbres morts au sol, et de garder un ou deux arbres en cours de sénescences (MOUREY et al. 

2014). 

En ce qui concerne les formations à Bouleau pubescent, les critères de naturalité retenus (volume de 

bois mort, et micro-habitats) ne sont pas pertinents pour ce type de peuplements forestiers, et laisse 

Ł ǇŜƴǎŜǊ ǉǳΩƛƭǎ ƴŜ ǇƻǎǎŝŘŜƴǘ Ǉŀǎ ǳƴ ƛƳǇƻrtant degré de naturalité. Elles sont néanmoins composées 

ŘŜ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ǊŀǊŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ aŀǎǎƛŦ ŎŜƴǘǊŀƭΦ 5Ŝ ǇƭǳǎΣ ƭΩŞǘǳŘŜ ǊŞŀƭƛǎŞŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ŎƻƭŞƻǇǘŝǊŜǎ 

ǎŀǇǊƻȄȅƭƛǉǳŜǎ ƛƴŘƛǉǳŜ ǉǳΩŜƭƭŜǎ ǇŜǳǾŜƴǘ ǇƻǎǎŞŘŜǊ ŘŜǎ ŎƻǊǘŝƎŜǎ ŘŜ ǎŀǇǊƻȄȅƭƛǉǳŜǎ originales (DODELIN 

2009)Φ hƴ ǇŜǳǘ ŘƻƴŎ Ŝƴ ŎƻƴŎƭǳǊŜ ǉǳΩŜƭƭŜǎ ǇƻǎǎŝŘŜƴǘ ǳƴ ŘŜƎǊŞ ŘŜ ƴŀǘǳǊŀƭƛǘŞ ŀǳ Ƴƻƛƴǎ ǘƻǳǘ ŀǳǎǎƛ 

important que les hêtraies-sapinières.  
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Conclusion 

[ΩŞǘǳŘŜ ŘŜ ƭŀ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜ ŘŜ ƭŀ wbw ŘŜǎ ƧŀǎǎŜǊƛŜǎ ŘŜ /ƻƭƭŜƛƎƴŜ ŀ ǇŜǊƳƛǎ ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŜǊ ƭŜǎ 

connaissances de ces milieux, et de rapprocher plusieurs groupes de relevés à des associations 

végétales. Contrairement à ce que laisse présager le plan de gestion 2012-2016 de la Réserve, les 

formations de hêtraies-sapinières ne sont pas toutes à tendance acidiphiles. On peut observer 

également des formations acidicline. En terme de superficie, ces deux types de boisements sont à 

peux près équivalents. 

tƭǳǎƛŜǳǊǎ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ Ł .ƻǳƭŜŀǳȄ ǇǳōŜǎŎŜƴǘǎ ǎƻƴǘ ǘǊŝǎ ƛƴǘŞǊŜǎǎŀƴǘŜǎ ŘΩǳƴ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ǾǳŜ 

ǇƘȅǘƻǎƻŎƛƻƭƻƎƛǉǳŜΣ Ŝǘ ǇƻǳǊ ƭΩǳƴŜ ŘΩentre elle, est considérée comme patrimoniale. Tandis que 

ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǎƻƴǘ ŘŜǎ ǎǘŀŘŜǎ ŘŜ ǘǊŀƴǎƛǘƛƻƴΣ et sont difficilement caractérisables. A terme, il est possible 

ǉǳΩƛƭǎ ŞǾƻƭǳŜƴǘ ǾŜǊǎ ŘŜǎ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ƘşǘǊŀƛŜ-sapinière. 

La Réserve possède une véritable resǇƻƴǎŀōƛƭƛǘŞ ŘŜ ǎŀǳǾŜƎŀǊŘŜΣ ǇƻǎǎŞŘŀƴǘ ǎǳǊ ǎƻƴ ǇŞǊƛƳŝǘǊŜ ŘΩŞǘǳŘŜ 

plusieurs habitats relevant de la Directive Habitats Faune Flore de 1992. 

Les boisements hygrophiles sur tourbe de la RNR sont les plus sensibles car très dépendant de la 

ressource en eau. Ils nécessitent une attention particulière et pour une meilleure cohésion de gestion 

Ŝǘ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴΣ ƛƭ ǎŜƳōƭŜ ǇŜǊǘƛƴŜƴǘ  ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭƭŜǊ ŀǾŜŎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊǎ (ONF, Natura 

2000, CRPF, Département de la Loire, propriétaires privés), pour assurer de façon pérenne leurs 

sauvegardes. 

Néanmoins les forêts de la RNR des jasseries de Colleigne possèdent un degré de naturalité 

globalement moyen, et très variable. Lƭ ǎŜƳōƭŜ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ ŘΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜǊ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ǇǊƻǇǊƛŞǘŀƛǊŜǎ ŘŜ 

ces parcelles forestières, vers une gestion plus extensive de la ressource en bois. [ΩŞǘǳŘŜ Řǳ ōƻƛǎ 

mort présente une grande disparité en fonction des peuplements et des versants étudiés, et on note 

la faible représentation des très gros bois et plus. Mais il ne doit pas être le seul critère à prendre en 

compte pour évaluer ce nouveau ŎƻƴŎŜǇǘ Ŝǘ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ƭŜ Ǉƭǳǎ ǇŜǊǘƛƴŜƴǘ ǇƻǳǊ ŞǘǳŘƛŜǊ ŘŜǎ 

peuplements structurés par le Bouleau pubescent. 

[ŀ ƴŀǘǳǊŀƭƛǘŞ Ŝǘ ƭΩŀƴŎƛŜƴƴŜǘŞ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎ sont deux notions convergentes et en plein essorts. Depuis 

peu, le Conservatoire botanique national du Massif central étudie la flore des forêts anciennes et 

prépare à destination des gestionnaires, plusieurs outils leurs permettant de caractériser 

ƭΩŀƴŎƛŜƴƴŜǘŞ et maturité des forêts. Ils prennent en compte plusieurs approches et groupes 

taxonomiques. ! ƭΩƘŜǳǊŜ ŀŎǘǳŜƭƭŜ, le groupe qui semble le plus pertinent pour étudier une forêt 

ancienne serait les lichens épiphytes, alors que dΩŀǳǘǊŜǎ ƎǊƻǳǇŜǎ ǎŜǊŀƛŜƴǘ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛŦs de 

ƭΩŀƴŎƛŜƴƴŜǘŞ Ŝǘ ƻǳ ŘŜ ƭŀ ƳŃǘǳǊƛǘŞ ŘΩune forêt. 

Un autre point semble important est la demande sans cesse grandissante pour le bois, que ce soit 

pour la construction, le bois-bûche ƻǳ ƭŜ ōƻƛǎ ŞƴŜǊƎƛŜΦ CŀŎŜ Ł ŎŜǘǘŜ ƘŀǳǎǎŜΣ ǉǳŜƭ ǎŜǊŀ ƭΩŀǘǘƛǘǳŘŜ ŘŜǎ 

propriétaires privés dans les années à venir ? Cette conjecture économique ne doit pas être oubliée 

Ŝǘ ǇŜǳǘ ŜƴǘǊŀƞƴŜǊ ŘŜǎ ōƻǳƭŜǾŜǊǎŜƳŜƴǘǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘǎ ŘŜǎ ŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜǎ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊǎ όǇƭŀƴǘŀǘƛƻƴǎ ŘΩ9ǇƛŎŞŀΣ 

de Douglas, coupe rase de taillis).  

! ŎŜƭŀ ǎΩŀƧƻǳǘŜ ƭŜ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘ ŎƭƛƳŀǘƛǉǳŜ ŀƴƴƻƴŎŞ ŘŜǇǳƛǎ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ années. En fonction du scénario 

élaboré par le GIEC vers lequel nous nous dirigeons, les répercussions sur les dryades (Sapin, Hêtre) 

seront plus ou moins importantes, et risque de modifier en profondeur les écosystèmes forestiers.  
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